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Dfia. ANA ISABEL GONZALEZ MUNIZ
INTERESADOS EN EL PROCEDIMIENTO

Exp. 62/2024

Vistos los escritos presentados por Dia. Ana Isabel Gonzalez Muiiz en relacion
con el concurso oposicion para el ingreso por turno libre en la Escala Auxiliar de
la Universidad de Le6n que tenian por objeto:

(i) El escrito de fecha 09/07/2024 interponer recurso de alzada contra los
acuerdos del Tribunal Calificador de 10/06/2024 en que se fijaba la
puntuaciéon minima para la superacion del segundo ejercicio, y de
18/06/2024 por el que se aprobaron las calificaciones definitivas del
proceso selectivo y la relacion de aspirantes que superaban esa fase;

(ii))  El escrito de fecha 21/08/2024 ampliar el recurso de alzada anterior al
acuerdo del Tribunal Calificador de 31/07/2024 por el que se aprobé la
relacion de aspirantes que superaban el proceso selectivo y la
propuesta de su nombramiento como funcionarios de carrera;

(iii) El escrito de fecha 03/09/2024 interponer recurso potestativo de
reposicion contra la resolucion delegada del Rectorado de la
Universidad de Ledn de fecha 27/08/2024 por la que se publicaba la
relacion de aspirantes que superaban el proceso selectivo y la
propuesta de su nombramiento como funcionarios de carrera.

Antecedentes de hecho

Primero.- La interesada participé en el procedimiento selectivo de referencia, y
supero el primer ejercicio de la fase de oposicion, pero no el segundo, tal y como
resulta de las publicaciones relevantes constan en el siguiente enlace
correspondiente a la convocatoria:

https://www.unileon.es/convocatorias/convocatoria-proceso-selectivo-para-
ingreso-por-el-sistema-general-de-acceso-libre-en

Segundo.- Una vez publicada la relacion definitiva de candidatos que superaron el
segundo ejercicio (18/06/2024) Dha. Ana Isabel Muhfiz interpuso recurso de alzada
(09/07/2024) contra los acuerdos del Tribunal Calificador de 10/06/2024 vy
18/06/2024; dedicando el escrito, resumidamente, a mostrar su disconformidad con
el sistema de fijacion de la puntuacion minima exigida correspondiente al nivel de
aptitud necesario para superar el segundo ejercicio en 20 preguntas validamente
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contestadas, por entender que ese acuerdo contravenia las bases de la convocatoria
(especialmente la Base 5.1.2).

Posteriormente, la misma recurrente presenta sendos escritos: (i) de ampliacion del
recurso de alzada contra el acuerdo del Tribunal Calificador de 31/07/2024 que
aprobo la relacion de aspirantes que superaban el proceso selectivo y la propuesta
de su nombramiento, y (ii) de interposicién de recurso potestativo de reposicion
contra la resolucion de la Gerencia dictada por delegacion del Rectorado de
27/08/2024 por la que se publica la relacion de aspirantes que superan el proceso
selectivo. Ambos recursos tienen por objeto mantener la legitimacion de la
recurrente que entiende que la causa de nulidad o anulabilidad invocada en relacion
con el acuerdo de fijacion de la puntuacion necesaria para superar el segundo
ejercicio se comunica a todos los actos posteriores que son consecuencia de aquel.

Tercero.- Se han recabado las actas del Tribunal Calificador y se ha conferido
tramite de audiencia a los demas interesados en el procedimiento.

Fundamentos de Derecho
Primero.- Competencia y procedimiento.

El primer recurso (09/07/2024) se dirige al Rectorado y tiene por objeto impugnar
una resolucion del Tribunal Calificador, de modo que, de conformidad con los arts.
112 y ss de la ley 39/2015 de 1 de octubre de Procedimiento Administrativo ComUn
de las Administraciones Publicas (Ley 39/2015), el art. 80.1.b) y q) del Estatuto de
la Universidad de Leon, y la base 6 de la convocatoria (in fine), debe ser calificado
como recurso de alzada y su resolucion corresponde al Rectorado, y lo mismo ocurre
con el escrito de fecha 21/08/2024 que tiene por objeto extender la misma
impugnacion contra la resolucion del Tribunal Calificador de 31/07/2024.

El dltimo recurso de fecha 03/09/2024 se dirige contra una resolucion de la Gerencia
dictada por delegacidon del Rectorado, de donde se deduce la correccion de su
calificacion como recurso potestativo de reposicion.

Consecuentemente, son de aplicacion las normas de los arts. 112 y ss de la Ley
39/2015 de 1 de octubre de procedimiento administrativo comin de las
administraciones publicas (en adelante “Ley 39/2015”) sin que proceda apreciar
causas de inadmision.

Segundo.- Fondo del asunto.

Los motivos de recurso guardan relacion con la existencia de errores o
incompatibilidad con las bases de la convocatoria en la correccion del segundo
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ejercicio eliminatorio del concurso oposicion para el ingreso por el sistema general
de acceso libre en la Escala Auxiliar de la Universidad de Leon publicada mediante
resolucion del Rectorado de 14 de julio de 2023 (BOE 24/07/2023).

Respecto del segundo ejercicio eliminatorio, debe empezar por senalarse que las
bases de la convocatoria (5.1.2) contenian la siguiente prevision:

“5.1.2 Segundo Ejercicio: Consistird en una prueba prdctica o tedrico-
prdctica objetiva dirigida a apreciar la capacidad de los aspirantes para el
manejo de las aplicaciones de Microsoft 365: procesador de textos Word y hoja
de cdlculo Excel, teniendo en cuenta el programa que figura en el anexo Il a
esta convocatoria.

El tiempo mdximo para la realizacion de esta segunda parte serd de cuarenta
y cinco minutos vy serad calificado de 0 a 18,75 puntos la prueba de Microsoft
365: procesador de textos Word y de 0 a 18,75 puntos la prueba Microsoft 365
de hoja de cdlculo Excel.

Correspondera al tribunal la fijacion de la puntuacion minima exigida
correspondiente al nivel de aptitud necesario para superar este segundo
ejercicio.”

En cuanto resulta relevante a los efectos de valorar los motivos de recurso (que
guardan relacion con la estimacion de una reclamacion y la posterior fijacion de la
nota de corte del segundo ejercicio), el Tribunal Calificador acord6 en sesidon de
fecha 10/06/2024:

En el primer punto del orden del dia:

“La Sra. Presidenta da lectura a las reclamaciones a las preguntas. Las
preguntas reclamadas han sido la 1, 2, 3, 4, 5, 9, 14, 15, 26, 29 y 30.

Por unanimidad del tribunal, se estima la reclamacion a la propuesta de
anulacion de la pregunta numero 15 por considerar que no habia ninguna
respuesta correcta.

En relacion con el resto de las preguntas, se acuerda por unanimidad su
desestimacion por entender que dichas preguntas se ajustan a temario y estdn
adecuadamente planteadas y solamente tienen una respuesta correcta.”

En el segundo punto del orden del dia:

“El tribunal acuerda, tal y como establecen las bases de la convocatoria, la
puntuacién minima exigida correspondiente al nivel de aptitud necesario para
superar este segundo ejercicio. Por ello, de acuerdo con el tipo y dificultad del
ejercicio, se acuerda por mayoria que, para superar el segundo ejercicio
eliminatorio, se deben tener 20 preguntas validamente contestadas dejando la
constancia de que la Presidenta del Tribunal proponia 21 preguntas
vdlidamente contestadas.”.
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Segun el relato factico del propio recurso, el Tribunal publicé las puntuaciones
provisionales y abrio un plazo de reclamacion -en el que, al parecer, la recurrente
no intervino- y el 18/06/2024 publico el anuncio del acuerdo relativo a la aprobacioén
de las puntuaciones definitivas y la relacion de aspirantes que superaban la fase de
oposicion.

La recurrente se opone al contenido de las resoluciones de 10/06/2024y 18/06/2024
resumidamente por los siguientes motivos:

1.- La recurrente tenia 6/14 preguntas acertadas en la primera parte del segundo
ejercicio (MS Word) y 12/15 preguntas acertadas en la segunda parte del segundo
ejercicio (MS Excel); sumando un total de 18/29 preguntas acertadas.

2.- La adopcion de un acuerdo en que se requieren 20 preguntas validamente
contestadas -de las 29 que seguian siendo validas- para superar el ejercicio
infringe las bases de la convocatoria porque:

(i) la facultad del Tribunal Calificador sélo se extiende a la posibilidad de fijar
una puntuacion minima de forma motivada en funcion del nivel de aptitud
necesario -no un numero minimo de respuestas correctas-, y ademas esa
motivacion sélo podria fundarse en la apreciacion del tipo y dificultad
inherente al ejercicio;

(ii))  la necesidad de que se fije una calificacion minima deriva de la necesaria
distorsion del valor de las puntuaciones que resulta de la previa anulacion
de la pregunta 15;

(iii)  El acuerdo relativo a las 20 respuestas correctas supone una infraccion de
esa base 5.1.2 de la convocatoria que dio lugar a la inaplicacion del previo
acuerdo que preveia aplicar como puntuacién minima 5/10 matematico (o
18,75/37,5 puntos).

A juicio de la recurrente, si no se hubiera incurrido en esas infracciones, ella, con
una puntuacion de 23,035 puntos habria superado los 18,75 puntos (5/10
matematico) que considera necesarios para superar el segundo ejercicio; con la
consecuencia de haberse clasificado para la fase de concurso; por lo que entiende
que esos son los efectos que deben seguirse de la declaracion de nulidad de los
actos recurridos que solicita en sus recursos.

Dejando a un lado el hecho de que la recurrente no planted ninguna reclamacion
ante el Tribunal, que era el cauce que debid utilizar si entendia que podia haber
existido algin error aritmético o de hecho, el planteamiento de la recurrente es
erréneo en cuanto obvia que:

(i) Respecto a la potestad del Tribunal Calificador para la “fijacion de la

puntuaciéon minima exigida correspondiente al nivel de aptitud necesario
para superar este segundo ejercicio” ha sido correctamente ejercida en
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cuanto el Tribunal primero estimé la Unica reclamaciéon que considero
fundada (la que determind la anulacion de la pregunta 15, dejando el
numero maximo de preguntas validas en 29), después fijo la puntuacion
minima para superar el ejercicio (20 respuestas correctas de esas 29), y
finalmente identifico los ejercicios y calculo las puntuaciones resultantes
en base 37,5 puntos, que era la maxima puntuacion que se podia obtener
en el ejercicio. Posteriormente el Tribunal publicé en los correspondientes
anuncios provisionales y definitivos tanto los acuerdos adoptados sobre la
correccién como los candidatos aprobados.

Teniendo en cuenta que el nivel de aptitud necesario se identifica en
funcion de la facilidad o dificultad del ejercicio (cuyo contenido no se
conocio hasta la fecha del examen), y de los resultados obtenidos por la
generalidad de los opositores, no cabe duda de que no podia fijarse
adecuadamente ese nivel minimo hasta la correccion anénima de los
ejercicios. Asimismo, ese nivel de aptitud es una magnitud susceptible de
expresarse tanto en un nimero de respuestas correctas como en una
puntuacion minima que le sea equivalente, y, por tanto, debe concluirse
que la actuacion del Tribunal es perfectamente admisible, no lesiona los
principios de transparencia ni publicidad y tampoco ofrece dudas respecto
del nivel de aptitud necesario (20 preguntas correctas del total de 29).

(ii)) La anulacién de una de las 30 preguntas originales por su incorrecta
formulacion no afecta en absoluto al calculo de las puntuaciones puesto
que la Unica diferencia -al no existir preguntas de reserva- consistiria en
distribuir la puntuacién total del ejercicio entre 29 preguntas en vez de
entre 30, pero ello no afectaria en nada a una puntuaciéon minima fijada
en términos de un numero minimo de respuestas correctas. De hecho,
independientemente de como se realice el calculo de la puntuacion que
corresponde a cada respuesta, la puntuacion obtenida por la recurrente
(equivalente a 18 respuestas correctas) siempre es inferior a la minima
requerida determinada por un nimero total de 20 respuestas correctas -
sobre 29 en total, en ambos casos-.

(iii)  El hecho de que existiera un acuerdo original de aplicar como calificacion
minima el equivalente a un 5 matematico o 5/10 puntos, no significa que
la fijacion posterior de un minimo de 20 preguntas para superar el segundo
ejercicio sea un acuerdo invalido al menos por dos motivos: En primer
lugar, el acuerdo de 21/03/2024 que hace referencia al 5 matematico
como nota de corte se referia sélo al primer ejercicio -no al segundo-; y
en segundo lugar, se preveia la aplicacion de ese criterio “salvo que el
nivel de los ejercicios realizados por los opositores haga conveniente
modificar dicha nota”, de modo que esa modificacion posterior por el
Tribunal a la vista del ejercicio también quedo expresamente permitida y

prevista.
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En resumen, la puntuacion minima necesaria para superar un ejercicio en que no
existen penalizaciones por respuestas incorrectas siempre es equivalente a un (y solo
a un) nUmero minimo de respuestas acertadas, y si el nUmero de respuestas acertadas
de un determinado candidato es inferior, no puede entenderse superado el ejercicio
cualquiera que sea el punto de vista que se adopte, sin perjuicio del logico empleo
de cada candidato de los recursos a su alcance para intentar defender sus intereses.

Por todo lo expuesto

Este Rectorado ha resuelto desestimar integramente el recurso de alzada, su
ampliacion y el recurso potestativo de reposicion (en cuanto la desestimacion de
estos ultimos deriva de la desestimacion del primero) interpuestos por Diia. Ana
Isabel Gonzalez Mufiiz tal y como quedan identificados en el encabezamiento por
los motivos expuestos en la fundamentacion de la presente resolucion.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, cabe interponer
recurso contencioso administrativo en el plazo de 2 meses ante los Juzgados de lo
Contencioso Administrativo de Ledn, de conformidad con el art. 46 de la Ley 29/1998
de 13 de julio reguladora de la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa, sin
perjuicio de que los interesados puedan interponer cualquier otro que consideren
procedente.

En Ledn, a fecha de la firma electrénica
LA RECTORA

Nuria Gonzalez Alvarez
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