AL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD DE LEON

PROCEDIMIENTO. — Procedimiento selectivo convocado por Resolucién de 19 de julio

de 2022, del Rectorado de la Universidad de Ledn , gue convoca prucbas selectivas por el

turne de promocién interna para el ingreso en la Escala de Gestién de esa Universidad

OBJETO. - Recarso de alzada contra las siguientes Resoluciones del Tribunal Calificador

en el proceso selectivo :

.-

Acuerdo del Tribunal Calificador publicado a medio de Oficio firmado el dia 17 de
agosto de 2023 por el que se sprueba la relacién de aspirantes que superan el proceso
selectivo y se propone al Rector de la Universidad de Leén (en adelante ULE) el

nombramiento de tales aspirantes .

Ei recurso de alzada incorpors la alegacion de causas de invalidez relativas a los actos de
wémite no cualificados que son los Acverdos del Tribunai Calificador publicados a
medio de anuncios firmados los dfas 8 de marzo de 2023 y 27 de abril de 2023 con
las puntuaciones definitivas otorgadas a los aspirantes en los Ejercicios 1 y2 dela
Fase de Oposicion , como oposicién a estos actos de trémite para su consideracién
en la resoluclén del recurso de alzada contra el acto de termimaciém del
procedimiento .

De considersrse gue log actos del Punto 2 inmediato anterior son actos de tramite
cualificado = los efectos de la interposicion conira ellos de recurso de alzada ante el
Rectorado de la ULE , se Interpone el recurso de alzada a partir de la premisa de
que fueror publicados sin la atribucién de 1a naturaleza juridica correspondiente a
los efectos de los articulos 112.1 y 40.2 de 1a Ley del Procedimiento Administrative
Comiin de Iss Administraciones Phblicas ( Ley 3912015 , de 1 de octubre ) , de
aplicacién supletoria ( articulo 2.2.¢/ ) y coR mcumplimiente del requisito de
informaci6n de los recursos de posible interposicién que es presupuesto de la validez
y eficacia de la notificacién a los efectos de la identificacion del dies @ guo del plazo

de Interposicion de tales recursos .

Por las razones que se expondrén , s¢ interpondrd en su momeato y <a plazo recurso
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contencioso-administrativo contra la Resolucién rectoral de 26 de julio de 2023 estimatoria de
recurso de alzada interpuesto contra la exclusién de la aspirante dofia Eva Alvarez Valbuena de
la oposicién ( Resolucién del Tribunal Calificador publicada el 27 de abril de 2023 ), y recurso
de reposicidn o contencioso-administrativo directo contra la Resolucién que ha de dictar el
Rector de ta ULE con los nombramientos de los aspirantes seleccionados en el procedimiento

selectivo identificado

-. comparezeo ante el Rectorado de la ULE en [a representacion que ostento de don

FERNANDO DE BLAS GARCIA , con D.N.L [, v domicitio en 12 || | N

m sefialando la dircecidn de correo electrénico _
4 108 ¢1ectos de la comumcacion de 1a posible puesta a disposicidn de notificaciones telematicas

en ¢l procedimiento y que el representante compareciente figura en alta en DEHu con la

referencia del NIF indicado . Comparezeo ante el érgano arriba indicado competente pera la
resolucion de los recursos de alzada que se interponen de forma acumulada , y ello al amparo
de los articulos 2.2.¢/ de la Ley 39/2015 , de 1 de octubre , de Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Plblicas , en adelante LPACAP en este escrito , 38.4 de la
Ley Organica 2/2023 , de 22 de marzo , 80.1.j) , k) v q) de los Estatutos de la Universidad de
Ledn,y 112.1, 114.1 y 115.1 LPACAP ), y 23.2 dc la Constitucién Espadiola , 55.1y 2.b), ¢)
y d) y 60.6 del Texto refundide de la Ley del Estatuto del Empleado Piblico { Real Decreto
legislativo 5/2015),40.2,44.2 y 3 ,47.5 de la Ley de Castilla y Letn 7/2005 , de 24 de mayo.

Por consiguiente y como mejor proceda en derecho DIGO QUE , al amparo de los articulos
citados , INTERPONGO LOS RECURSOS DE ALZADA referidos en el encabezamiento

cotttra las Resoluciones también alli identificadas .

ALEGACIONES

1. Del objeto de los recurses administrativos y de la acumalacién de prcicnsioncs
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revisoras como alegacién de causas de invalidez concurrentes en los actos de aprobacién
definitiva de las puntuaciones en los Ejercicios 1° y 2° de la Fase de Oposicidén , que sera
la interposicién de recursos de alzada contra estos mismos actos en el caso de que se
consideren actos de tramite cualificados . El objeto principal del recurso es el acto de
terminacion del proceso selectivo con la aprobacién por el Tribunal Calificador dela Lista
de aspirantes gue superan el proceso selectivo ( no incluye a mi representado ydela
Propuesta de su nombramiento comeo fancionarios de carrera que se eleva al Rector de Ia
ULE ( Base 8.5 ), con ¢l que se relaciona la pretension de revisién de los actos de

puntuacién definitiva de los Ejercicios 1°y 2° de la Fase de oposicion .
It - El objeto del recurso ha sido identificado en el encabezamiento .

1.2.- La tesis principal de este escrito de interposicién del recurso de alzada es que el
acto recurrible es el Acuerdo del Tribunal Calificador publicado por anuncie firmado el
17 de agosto de 2023 que apruebala relacién de aspirantes su superan el proceso selective
y la propuesta de su nombramiento cormo funcionarios de carrera . En relacién con su
dictado , los Acuerdos de aprobacién de las puntuaciones de fos Ejercicios 1° y 2° de la
Fase de oposicién son actos de tramite no cualificados y no subsumibles en el parrafo 1°
del articulo 112 LPACAP , con la precision que se hard . Por consiguiente , la oposicién a
tales actos a los efectos de su toma en consideracién con ocasién del dictado del acto de
terminacién del proceso selective no resuita preceptiva para eludir la atribucion a tales actos
de la naturaleza de actos firmes y consentidos no susceptibles de revision salvo al amparo de
los procedimientos de revision de oficio . No resulta preceptiva ni la alegacién de la oposicidn
ni es posible interponer contra tales actos un recurso de alzada no previsto en la legislacién
aplicable ni en las Bases de la Convocatoria . La posibilidad de esa opesicion se cenfigura
como una legitimacién activa para la alegacién de las causas de invalidez que afectan a
tales actos , y la invalidez que se comunica a los actos dictados con posterioridad hasta el
propio acto de terminacion del procedimiento selectivo , con ocasién de la interposicién

del recurso que quepsa contra éste.

1.3.- La salvedad a lo afirmado , en relacion con la naturaleza juridica de acto plarimo
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de los de puntuacién de los Ejercicios de la Fase de Oposicion , es el de {a naturaleza de acto
de tramite cualificado en los supuestos definidos en el articulo 112.1 LPACAP, cuales son
fos de puntuacion de aspirantes que defermine su exclusion del procedimiento selectivo y
para elios . Las puntuaciones no son , salvo esta excepeion , actos que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto o que produzcan indefensién o perjuicio irreparable a
derechos e intereses legitimos , debiendo estarse al contenido del acto de terminacién del
procedimiento para identificar en él el interés legitimador para la alegacion de las causas de
nulidad o de anulabilidad que puedan afectar a la tramitacién del procedimiento y que estén

referidas a actos producidos durante esa sustanciacion .

1.4, « En nuestro caso , el 27 de abril de 2023 fue publicado el Anuncio firmado el dia 25
inmediato anterior con el contenido del Acuerdo del Tribunal Calificador de Puntuacién
definitiva del Ejercicie 2° de Ia Fase de Oposicién y de declaracién de los aspirantes que
superaban la Fase de Oposicién y continuaban en el procedimiento selectivo . Excluyé a la

aspirante dofia Eva Maria Alvarez Balbuena .

1.5.- Referida aspirante interpuso recurso de alzada con el que postulaba la revision
de las puntuaciones dadas a los Apartados 3.3 | 3.4 , 3.5 , 43 y 4.4 del Ejercicio por ella
ejecutado , amén de acumular otras relativas a la motivacién del acto recurrido v la puntuacidn
otorgada en esos mismos Apartados a otros aspirantes . Con ello postulaba sustancialmente la

revocacitn de su exclusion del procedimiento selectivo .

1.6. - La Resolucion rectoral de 26 de julio de 2023 estimé parcialmente el recurso.
En lo que ahora interesa , ello fue para incrementar Ias puntuaciones dadas a la recurrente
en los Apartados 3.3 , 3.5, 4.3 y 4.4 de su Ejercicio hasta un total de 18,25 puntos { mas 2
puntos , que fueron +0°75 , +0°25 , +0°50 y +0°50 puntos para cada uno de tales Apartados ,
respectivamente } con la declaracién de que superaba ia Fase de Oposicion y accedia a Ia

de Concurso .

1.7. - El Acuerdo del Tribunal Calificador cuya publicacion fue firmada el dia 17 de

agosto de 2023 resolvié la aprobacién de la relacién de aspirantes que superaban cl proceso
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selectivo y la propuesta de su nombramiento como funcionarios de carrera de la Escala de

Gestidn de la ULE:

2.- Hacer ptblica, [a Relacidn de Aspirantes que han superado el proceso selective de acceso a tas

plazas convocadas, una vez sumadas las puntuaciones obienidas en jas Fases de Qposicion y Concurso.

APELLIDOSY | DM 12 EJERCICIO seeircico T CONCURSO | PUNTUACION
NONBRE FINAL

T RELITERD A SisonTos T iS50 puNTOS | 23.948 PUNTOS | 73,048 PUNTOS
ARIAS, MARIA
ELENA
DE | RLUCAS “ac7ag3ee 14,25 PUNTOS 18,75 PUNTOS 33508 PUNTOS ¢ 61,598 PUNTOS
IUNCD,
FRANCISCA
ALVAREZ S lseruNtos 7 1825 PUNTOS 33,767 PUNTOS | 60,517 PUNTOS
BALBLIENA,
EVA MARIA

U U PR " k ]

3.. Etevar al 8r. Rector Magnifico la propuesta de nombramienta como funcicnarios de carrera de 1z
Escala de Goestién de |a Universidad de Ledn de los aspirantes que han superado et proceso selectivo.

1.8 - Con carédcter previo y come resulta del Oficio publicado y firmado ¢l 8 de marzeo

de 2023, el Tribunal Calificador habia aprobado las punfuaciones definitivas del Ejercicio

1° de }a Fase de Oposicién .

1.9. - La publicacién de la Puntuacién del Ejercicio 1° fue hecha con el siguiente pie
de recursos , en el que ne se concretaba la naturaleza juridica del acto a los efectos de Ia
promocién de su revision con la interposicién de un recurso de alzada , y simplemente se

reproducia el tenor del articulado de Iz LPACAP relativa a la forma y validez de la notificacion.

Lo publicado fue

Contra las resoluciones y los actos de tramite de este Tribunal, si estos tltimos deciden directa
o indivectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a derechos o Intereses legitimos,
podrd interponerse recurso de alzada ante el Sr. Rector Magnifico de la Universidad de Ledn,
en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a su publicacion, sin perjuicio de
cualquier otro recurso que se considere procedente.

1.10. - La publicacién de la Puntuacion del Ejercicio 2° lo fue con el siguiente pie de
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Fecursos |

Contra lus resoluciones y los actos de tramite de este Tribunal, si estos ditimos deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento, producen indefension o perjuicio irveparable a derechos o intereses legitimos,
podrd interponerse recurso de alzada ante el Sr. Rector Magnifico de la Universidad de Leén,
en el plazo de un mes, contado a partir del dia siguiente a su publicacion, sin perjuicio de
cualquier otro recurso que se considere procedente.

HI B Y la publicacién del Acuerdo relative a la relacién de aspirantes que superaban
el proceso selectivo y a la propuesta de su nombramiento como funcionarios de carrera

tuvo lugar con el siguiente pic de recursos :

Contra la presente resolucion, que no pone fin a la via administrativa, podrdn interponer los
interesados recurso de alzadu ante el Rector de la Universidad de Leon en el plazo de un mes
desde su publicacion de conformidad con los arts. 112 v ss de la ley 39/2015 de 1 de octubre
de procedimiento administrativo comin de las Administraciones Piblicas, sin perjuicio de que
puedan interponer cualquier otro recurso que consideren procedente

1.12,- Por cllo nuestra tesis principal es la de interposicién de un recurso de alzada
conira ef acto de terminacién del procedimiento selectivo con la alegacion de los motives
de nulidad de pieno derecho y/o anulabilidad que afectan a su validez desde el trimite y
actos en los que se produjeren , como es ef caso de las Puntuaciones de los Ejercicios I’y

PASN

1130~ Pero , en el supuesto de que no se admita tal tesis , la publicacién de Ias
Puntuaciones definitivas de los Ejercicios 1° y 2° de la Fase de Oposicién tuvo lugar con
la infraccién del régimen de su notificacién afectando a la validez de la publicacién desde
la perspectiva de la identificacion del dies a quo para la interposicion de los recursos de
alzada que en su caso procederian contra esos Acuerdos . En este supuesto , se acumulan
otros dos recursos de alzada contra los que serian actos diferentes de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 57 y 73 LPACAP , que se citan en defecto de un régimen propio de
la acumulacion objetiva de pretensiones revisoras en sede administrativa y en relacion con el

articuio 34 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa { en adelante
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LICA ) en tanto que regula la acurnulacién objetiva de pretensiones procesales deducidas contra
diferentes actos administrativos . Se da en relacion con los actos recurridos la conexién directa
que resulta de la propia secuencia temporal de la produccion de actos en un procedimiento
selectivo , y de la comunicacion de los efectos de una causa de invalidez desde Ia puntuacion
de aspirantes en cada ejercicio de Ia Fase de Oposicién en el proceso selectivo a los actos
posteriores en el procedimiento { articalo 49.1 LPACAP ),y en particular a la aprobacién final
de la relacién de aspirantes que superan el proceso selectivo y de la propuesta de nombramiento

de los aspirantes seleccionados como funcionarios de carrera .

1.14, - Lo anteriormente alegado ha de ser relacionado con el heche de que la
Resolucién rectoral firmada el 26 de julio de 2023 ha de ser recurrida ( término final al
menos del 26 de octubre de 2023 ) ante el Jnzgado de lo Contencioso-administrativo de
Leén . Ello no obstante , Ia interposicién del recurso de alzada contra ¢f acto de terminacion
del procedimiento selectivo requicre una precisién porque , como lo serd en su dia la
interposicion de recurso de reposicién o de recurso contencioso-administrativo directo o a
medio de ampliacién del previo contra los actos de nombramiento de funcionarios de carrera ,
esta interposicién y la deduccién de las correspondientes pretensiones revisoras ante ¢l
orden contencioso-administrativo de Ia Jurisdiccién constituye un presupuesto del

mantenimiento de la legitimacién activa de mi representado.

1.15. - En relacion con el régimen de comunicacion de los efectos de la invalidez de los
actos relativos a la puntuacion definitiva de los aspirantes a las actuaciones posteriores en el
procedimiento selectivo , reciente doctrina legal ha establecido unas cargas procesales a los
aspirantes en los procesos selectivos como las de impugnacién de los actos de terminacion
del procedimiento selectivo cuando no se ha postulado la suspension cautelar del
procedimiento administrative o ésta no ha sido acordada con ocasion de la impugnacién
de actos previos { como es el caso en ta Sentencia que se cita de la impugnacién de una

Convocatoria ) , sin perjuicio de matizar la afirmacién con Ia precision de la naturaleza
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casuistica de la pérdida sobrevenida del interés legitimador de la parte recurrente ! . En
lo que aqui interesa , no ha sido dictado el acto de terminacién que serfa ¢l de nombramiento
de los aspirantes seleccionados ( que lo serd ) pero si la relacién de aspirantes que superan el
proceso selectivo . Es el acto que se recurre aqui con la alegacién de causas de nulidad ylo
anulabilidad de las Puntuaciones definitivas de los Ejercicios de la Fase de Oposicidn no
abordadas por ia Resolucion del Rector de 26 de julio de 2023 , amén de anticipar las que se

alegardn en el recurso que se interpondré contra esta .

.16, - Pero , para el supuesto de que se apreciare de que Ia revision de tales causas de
invalidez requiere Ia interposicién de recurso de alzada contra los Acuerdos de su
aprobacion , se deduce de forma acumulada Ia impugnacién de las puntuaciones . La
apreciacién de la dependencia de la validez de los actos posteriores a la puntuacién
definitiva de ejercicios de 1a Fase de Oposicién a la de tal puntuacién resulta de ia

aplicacion de normas de derecho sustantivo ( articulos 49.1 y 51 LPACAP ) . No

En este sentido ia Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junioc de 2021
{RC 7173/2018) . Expresa en una motivacién que puede decirse que tiene una
virtualidad didéctica que
Ciertamente cabe exigir al recurrente diligencia, esto es, que reaccione
frente a actos posteriores respecto del impugnado. Ante tode evitando gue se
dicten, para lo cual puede interesar la suspensidén cautelar del acto
efectivamente impugnado, lo que paralizaria el curse de un procedimiento; de
ne interesarse medidas cautelares o, interesadas, se le deniegan, pueds &
impugnarios por separade o bien ampliar su rocurse a csos actos posteriores.,
De no actuar de ninguna de esas maneras el efecto serd que el acto que polga
fin al procedimiente gane Ffirmeza.

La motivacidén de la sentencia se extiende a la afirmacion de la raruraleza
casuistica de la cuestidn aungue afirmando el alcance legitimador en orden a
la ampliacién del recurso contenciecso-administrativo que resulta del articule
36.1 LJCA:

De esta manera para apreciar la posible pérdida sobrevernida de interés
legitimador en el enjuiciamiento, hay que partir de gue la impugnacidn del
acto posterior serd gconsejable, perc no imperativa tal ¥ como se deduce del
articulo 36.1 de la LJCA y a esto habrd afadir cudles son las circunstancias
del caso, que pueden ser variadas y asi, por ejemplo:

I% Cudl es5 el contenido, naturaleza y alcance de la potestad ejercida y el
procedimiento en que se dictan las rescluciones impugnadas y la consentida,
para asi apreciar si el acke no Iimpugnado es independiente respecto del si
impugnado.

2" Qué se ha razenado en la demanda, cudl es oif fundamento de las pretensiones
¥ lo fundamental: cudl ha sido la concreta pretensidn ejercida frente al acto
efectivamente atacado.

3% Y ligade & lo anterior, qué posicidn juridica tiene ol demandante respecko
de lo litigioso, cudl es su interés legitimader.
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condicionaria su independencia desde la perspectiva de su régimen de impugnacién pero si
ol mantenimiento de la legitimacion activa en el procedimiento a la impugnacién del acto

de terminacién del procedimiento ? .

117~ Tenemos en segundo lugar una cuestion relativa a Ia identificacién de un acto
subsumible en el articulo 112.1 LPACAP tanto en la aprobacién por el Tribunal
Calificador de la relaciéon de aspirantes que superan el proceso selectivo como en la
Resolucién rectoral que acuerda el cumplimiento del tramite de las Bases 8 y 9 de la
Convocatoria y ordena la publicacién de 1a relacién a partir del Acuerdo del Tribunal
Calificador y el nombramiento de los aspirantes propuestos , y su relacién con la previa

estimacién del recurso de alzada . En nuestro caso, estos actos tienen como presupuesto la

% rontintdo con la cita de la misma Sentencia @

€. Por otra parte la invocacidn - & sensu contrario -~ de los principios de
transmisibilidad y conservacidn {cfr. articulos 49.1 y 51 de la Ley 39/20135}
debe hacerse con suma prudencia, pues tales preceptos contienen una regulacién
de Derecho sustantive, cuando lo que se ventila en este recurso es, a efectos
de la legitimacidn procesal, el alcance de no haber atacado un acto. Y otro
tanto cabe decir de la aplicacién excepcional ~también a sensu contrario -
de la posibilidad de pretender la nulidad de un acto que pone fin ail
procedimiento selectivo sobre la base de invocar la nulidad de unas bases
consentidas: tal posibilidad -repetimos, excepcional- tiene mucho que ver con
el cardcter plirimc del actoc de convocatoria y con la aplicacidn por analogia
de la impugnacidn indirecta de las disposiciones generales,

7. De esta manera para apreciar la posible pérdida sobrevenida de interés
legitimador en el enjuiciamiento, hay gque partir de que la impugnacidn del
acto posterior serd acensejable, perc no imperativa tal y como se deduce del
articulo 36.1 de la LJCA y a esto habrd afadir cudles son las clrcunstancias
del casoc, gue pusden ser variadag y asi, por ejemplo:

1° cudl es el contenido, naturaleza y alcance de la potestad ejercida y el
procedimiento en que 5€ dictan las rescluciones lmpugnadas y la censentida,
para asi apreciar gi el acto no impugnado es independiente respecto del si
impugnadoa.

2° Qué se ha razonade en la demanda, cudl es el fundamento de las pretensiones
y lo fundamental: cudl ha sido la concreta pretensidn ejercida frente al acto
efectivamente atacado.

3® Y ligade a lo anterior, qué posicidn juridica tiene el demandante respecto
de lo litigioso, cudl es su interés legitimador.

8. Esta uvltima precisidn referida a quién impugne es relevante. Asi no dejaria
de ser inccherente gque un empleado publice impugnase s6lo las bases gque le
impidaen concurrir a un proceso selectivo pere no el acto con el gue Finaliza,
y seria incoherenfte porque cabe presumir gue su interés profesional pasa por
obtener un beneficio concretade en 1a obtencidn de la plaza o evitar una
adjudicacidn indebida. Entenderle de otra forma implicaria reconocerle un
interéds préximo, cuando no plenamente identificable, con el mantenimiento
abstracte u objetivo de la legalidad, lo que no se admite.
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Resolucién rectoral de 26 de julio de 2023 parcialmente estimatoria de un recurso de
alzada y revisora de la puntuacién de una aspirante . Ei cfecto final de la estimacién del
recurso de alzada ( que se conocia de forma anticipada porque la informacién obraba en los
registros de los aspirantes en el Registro de Personal de 1a ULE ) era la determinacion de los
aspirantes que superan el proceso selectivo por el efecto de la puntuacién de méritos en la Fase
de Concurso , donde mi representado acreditaba 13,352 puntos frentc a la puntuacién mds baja
de las otras tres aspirantes : 23,598 puntos ( siendo 30 la puntuacién méxima de Ia Fase frente
a los 70 de la Fase de Oposicion ) . Al margen de lo ya alegado sobre Ia postbilidad de promover
fa revisidn de estos actos de terminacion y la de |, en su caso postular la revision de los
Acucrdos de puntuacidn definitiva de los Ejercicios de la Fase de Oposicion | Ia opaosicion de
mi representado a las pretensiones revisoras del recurso de alzada Yy , en tanto que
estimadas en sede administrativa , el alcance de su legitimacién activa ante el orden
contencioso-administrativo de la Jurisdiccién para postular la revocacidn de la estimacion
de la alzada determina la posibilidad de postular la revisién de Ja Puntuacion tanto del
Ejercicio 1° como del Ejercicio 2° en toda su extensién para justificar Ia ausencia de
legitimacién activa y la de capacidad en Ia recurrente , y el mayor mérite de mi
representado en relacién con la puntuacion minima a obtener no sélo en relacién o a partir
de la puntuacion de cuatro apartados del ejercicio ejecutado sino de la antijuridicidad de
otras puntuaciones ( en su caso parciales otorgadas al Ejercicio 2° ) que compromete el

efecto atil de! recurso interpuesto .

1.18. - Se tratard y se trata de fundamentar el mantenimiento del acto originario {
exclusion de la aspirante recurrente en alzada ) a partir de Ia revisién de aspectos consentidos
por ella al interponer la alzada y que mi representado consintié inicialmente al resultar
uno de los tres aspirantes que superaban Ia Fase de Oposicién en un proceso selective en
el que se ofertaban tres plazas , y carecer la Fase de Concurso de una virtualidad
eliminatoria de aspirantes dentro del proceso . Lo que se alega sin perjuicio de fa alegacion

previa y principal de la naturaleza de acto de tramite de los actos a los que me refiero .

1.19. - Mi representado era uno de los tres aspirantes que superaban la Fase de

Oposicién y que habfan de superar el proceso selectivo una vez celebrada Ia Fase de
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Concurse en tanto que no eliminatoria . Ello en relacién con el acto originario que fue objeto
del recurso de alzada interpuesto y estimado . El efecto de la estimacién ha sido que no

supere el proceso selectivo .

1.20. - La doctrina legal de la que son muestra las Sentencias del Tribunal Supreme de
13 de enero de 2015 RC 2875/2013 6 715/2019 de 7 de mayo RCA 197/2017 establece que
la legitimacidn de mi representado en relacion con el recurso de alzada interpuesto se constrifie
a la defensa de la validez del acto recurrido , pero que ello no limita la posibilidad de su
defensa con la promocién de la revision de los aspectos desfavorables del acto originario
recurrido que no recurrié por ser aspirante que superaba el proceso selectivo , y que
inciden en la confirmacién de su mayor mérito y capacidad y en la falta de capacidad en
la recurrente en alzada aun en ¢l caso de la estimacién de todos o parte de los motivos de
invalidez alegados por ella . Ello viene referido tanto a la legitimacién en sede
administrativa ( tramite del recurso de alzada ) como resultard en sede jurisdiccional al
postular Ja revocacién de la estimacién del recurso de alzada y el mantenimiento del acto
originarie postulando Ia revisién de las puntuaciones para la defensa no tanto de su mayor
mérito frente a la recurrente como el hecho de que ésta no alcanza el nivel para superar
la Fase de Oposicién por oiras razones relacionadas con el otorgamiento de puntuaciones
a sus Ejercicios 1° y 2° . La primera de las Sentencias citadas nos dice , con la cita de otra
previa en relacién con el mismo proceso selectivo : «estos argumentos no son compartidos por
esta Sala, que a la vista de todo lo actuade no aprecia el intento de llevar a cabo una
“reformatio in peius” por parte de la Administracion ni de la codemandada, sino de plantear
argumentos en defensa de sus posturas, que merecen, al menos, un pronunciamiento por parte
del Tribunal de instancia, y sobre los cuales también cabria presentar alegaciones por la parte
actora. En otras palabras, la posicion de la recurrente en via jurisdiccional era la de quien no
habia obtenido plaza en el proceso selectivo, por ello, si del andlisis del proceso se llegara a
la conclusion de que, aun adm itiendo la existencia de un error en su valoracion de méritos, no
alcanzaria a superar la calificacion necesaria, acogiendo las defensas de los codemandados,
a la recurrente no se le empeoraria su situacion, sino que quedaria igual, siendo desestimada
tan solo su pretension. En efecto, una cosa es que en via contencioso-administrativa no guepa,

dado el cardcter revisor de la jurisdiccion ni la reconvencion, ni la reformatio in peius, y otrd
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bien distinta es que quien ha triunfade en un proceso selectivo, y que no puede en consecuencia
impugnar su resultado para empeorar ain mds la situacion de quien no lo ha hecho, no pueda
sin embargo cuestionar los méritos de quien, en esta situacion, pretende por primera vez
cuestionar el resultado del proceso selectivo, en términos de defensa . Partiendo de estas

premisas en relacién con la doctrina legal invocada * | ¢l recurso tendré la estructura expositiva

* Indicaba esta Sentencia a mayor abundamiento

En todo caso, respecto a la obligacidn de tomar en consideracion el referjido
informe, debe precisarse que, nuestra precedente sentencia nec se pronuncid
sobre el valor que deba atribuirsels, sino exciusivamente sobre su necesaria
foma en consideracidn. Y esa toma en consideracion debe partir del andlisis
de fondo de su eventual wvaler probatorio para 1a correccidn de las
puntuaciones que el drganc de calificacidn habjia reccnocido a la demandante,
lo que es perfectamente compatibie con el mandato de nuestra precedente
sentencia.

Al respecto debe indicarse que el contenido de dicho informe a0 supone un
dictamen scobre una materia de tipo técnice, gue entrafie valoraciones en
funcidn de criterios técnicos, no juridicos, gue es5 lo propic de una prueba
pericial, sino gue es expresidn de una pretendida aplicacids de la regulacion
contenida en el baremo del Anexc de la convocatcria, le que constituye un
ejercicio puramente juridico, impropio de una auténtica prueba pericial,

Tal actuacidn furidica de un drgano de la Adminjistracién, precisamente del
que con arreglo a la regulacidn aplicable conocid en via administrativa del
recursc de alzada de [a recurrente, (v que, como fundamento de su
degsestimacicon arguysd que -Fundamento de Derecho Cuarte de la resolucion
desestimatoria del recursc FF 86, 81 del expadiante~ «ia Direccidn General
de Personal actia como drgano revisor de las baremaciones ¥y walificaciones
ctorgadas por los Tribunales, pero no puede arrogarse funciones sustitutorias
de las mismas, gque son los competentes para baremar y los tUnicos que gozan
de discrecionalidad técnica» ) ne resulta vdlida en cuanto actuacidn Juridica,
pues en tal aspecto supone fanto como una revisidn de una actuacidn
administrativa previa de evaluacidn, llevada a cabeo al margen de los medios
de revisidn previstos en los arts. 102 y 163 Ley 30,1992 (RCL 198z, 2512,
2775 y RCL 1393, 246)

La consecuencia es que la Unica via de admisidn en el procesoe de tal informe
es como prueba pericial; pere poer su contenido carece de ese posible
significado. De este modo la consideracidn del informe, a que obliga nuestra
precedente sentencia, conduce a su descalificacidn como poesible base de la
fundamentacidn de la sentencia recurrida.

Perv al propio tiempe ha de afirmarse gue dichka Sentencia da ragpuesta, no
g6le a la contencidn de 1la Adminigstracién, ni a la demanda de la recurrente,
sino también a2 la oposicidn a ella de la recurrida Doda Covadonga , que no
funda su oposicién en el referido informe, sino que cuestiona los méritos de
la demandante directamente con arreglo a las bagses de la convocatoria,
impugnacién gque nuestzra precedente sentencia considerd Jjuridicamente posible
¥ que en ese aspectc nos vincula a la hora de pronunciar la actual sentencia,
Debe afadirse en este lugar de consideraciones previag que de los tres grupos
de preceptos que se alegan como infringides, el de los arts. 9.3 , 14.2 ’
23.2 y 103 CE (RCL 1978, 2836) solo puede tenar soporte sobre la base de gque
las puntuaciones de la recurrente deban sar, como sostiene, superiorss a las
de DiAa. Covadonga : por lo que la clave del motivo debe situarse en ] Juicio
schre esas puntuaciones y sobre la relacidén entre una y otra opositoras. Por
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que se expondra en el Apartado 2 de este escrito anticipando que las referencias a ia doctrina
legal citada alcanzan a los supuestos de revisién administrativa y estimacién de las pretensiones
revocatorias con la de un recurso de alzada y a la postulacion posterior de la revocacion de esa
estimacion del recurso . Sobre la virtualidad y el alcance de la legitimacion pasiva aqui referidos
puede ser citada también ia Sentencia del Tribunal Supremo 715/2019 , de 7 de mayo (
Recurso 197/2017 ) en su Fundamento de Derecho 9° 4 Lo alegado no resulta desvirtuado por
¢l hecho de que la estimacion de un recurso de alzada dé lugar a que en lugar de una legitimacion
pasiva haya de ser considerada la de naturaleza activa para impugnar el acto estimatorio , porque
ol alcance de la revision jurisdiccional no resulta constrefiido a las puntuaciones revisadas por

¢l Rector de la ULE.

1.21.- Todo ello justifica la estructura de este escrito de interposicién y su alcance , en el
que se incluyen todas las defensas que seran articuladas en relacién con las pretensiones
revisoras que serdn finalmente deducidas ante ¢l orden contencioso-administrativo de la

Jurisdiccion .

2. Sobre el alcance de las alegaciones contenido del escrito y de los metivos de

impugnacién

Z.1.- He de sefialar con caracter previo que el escrito se redacta a partir de los actos del

procedimiento selectivo que han sido hechos ptiblicos por el Tribunal Calificador y del traslado

ello, si no llega a desvirtuarse gue las de la recurrente deban superar a
las de la codemandada, a parte de la desestimacidén de la infraceién de las
bases, cae por la suya la de los preceptos constitucionales.

4 No deben impedir esos pronunciamientos las alegaciones de la Sra. Adriana

Su derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensiodn, de igual modo
que le apodera para impugnar la valoracién gque se hizo de los méritos del
Sr. Luis Maria , impugnacidén que hemos examinado y resuelto, le apoderaba
también para reclamar una superior valoracion de 5us propios méritos. No
obstante, la Sra. Adriana no nos ha dicho, pudiendo haberlo hecho, en queé
extremos merecia mds puntuacidn gue la que se le dio. NI sigquiera sus
alegaciones sobre la valoracidén de los cursos de perfeccicnamiento en AbSys
al recurrente, pueden considerarse como ung pretension de que a ella se le
den puntos por ese concepto pues no justifica gue hubiera seguido cursos de
ese contenldo. Por tanto, 5u pretensidn de retroaccién de las actuaciones ne
puede acogerse.
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de parte de la documentacién que integra el Expediente administrativo que tuve lugar durante
'a sustanciacién del recurso de alzada interpuesto por dofia Eva Maria Alvarez Balbuena . No
se han recibido los documentos relativos a la participacion de cada miembro del Tribunal
Calificador en la calificacién de los aspirantes en relacién con el Ejercicio 2° ejecutado por

ellos.

2.2. - Se recurre aqui inicialmente el Acuerdo que aprueba la relacién de aspirantes que
superan el proceso selectivo y la propuesta de aspirantes que habrian de ser nombrados

funcionarios de carrera .

2.3.- Este Acuerdo es subsiguiente a la aprobacién de los siguientes actos , vy los
motivos de nulidad o anulabilidad que afectan al primero se producen desde v concurren en los

previamente dictados :

a, - La estimacién de un recurso de alzada y a la revision de 1a puntuacion de la
aspirante recurrente con su reintegracién al proceso selectivo cuando habia
side excluida de la Fase de Oposicién . Condiciona el acto dictado , pero su
revision ha de ser postulada ante el orden contencioso-administrativo de la

Jurisdiccidn .

b - La aprobacidn de las Puntuaciones de los Ejercicios 1° y 2° de Ia Fase de
Oposicién que, salvo en lo relativo al alcance de la Resolucién rectoral de 26
de julio de 2023 , estan afectadas por causas de nulidad y/o anulabilidad que
determinan la invalidez del acto de terminacién del procedimiento selectivo y
que son motivos de invalidez que pueden ser alegados en el recurso de alzada
que se interpone ; o que , de requerir su alegacién con la interposicién de un
recurse de alzada diferente que tenga por objeto tales puntuaciones , son
alegados con 1a interposicidn de los recursos de alzada que se acumulan al que

tiene como objeto el acto de terminacién del procedimiento selectivo |

2.4, - La Puntuacién dada a Ia aspirante Eva Maria Alvarez Balbuena en el Ejercicio
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1° de la Fase de Oposicién ha infringido el procedimiento y criterios de puntuacién
contenidos en las Bases , y tal aspirante no alcanza la puntuacién minima para superar el
ejercicio que es de 17’50 puntos . El efecto es su exclusion del procedimiento selectivo en

relacion con los trémites posteriores a éste .

2.5. - La revisién de las Puntuaciones originarias de los Apartades 3.3,3.5,43y 4.4
del Ejercicio ejecutade por la aspirante defia Eva Maria Alvarez Balbuena es contraria
al ordenamiento juridico a partir de esta exclusién del proceso selectivo y por imcurrir la

estimacién del recurso de alzada en causas de invalidez complementarias .

2.6. - Pero , ademas y en defecto del efecto util que de ello resuita , la Puntuacién

originaria del Ejercicio 2° por ol Tribunal Calificador incurrié en causas de nulidad y/o

anulabilidad cuales :

. - Una metivacién insuficiente de las puntuaciones otorgadas determinante de
indefension en relacion con la revision del ejercicio de las potestades propias de la
discrecionalidad técnica y que afecta ademas a la propia revision de cuatro

puntuaciones parciales en un tramite de recurso de alzada .

b.~ Una insuficiencia de criterios de puntuacién referida a 1a participacién en la
puntuacion de los niveles de acierto y de desacierto atribuibles a los ejercicios

ejecutados por los aspirantes a partir de los contenidos evaluables

identificados .

.~ Una puntuacién antijuridica de al menos los Apartados 4.5 , 4.6 y 4.7 del
Supueste 4 ejecutado en este Ejercicio 2° por las aspirantes Sras. Alvarez
Balbuena y de Lucas Junco con el efecto de neutralizar el propio de la revision

parcial de las puntuaciones atribuidas a la primera de las aspirantes citadas .

3. Antecedentes del dictado de los actos que se recurren
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J.L La Resolucidn rectoral de 19 de julio de 2022 , publicada en la edicién del BGCyL
del dia 2 inmediato posterior , convoed el proceso selective para el ingreso en la Escala de
Gestién de 1a ULE por el denominado turno de promocion interna , y aprobé las Bases de
la Convocatoria con la definicidn de la modalidad de concurso-oposicion como sistema de

Acceso

3.2, Fueron ofertadas 3 plazas en este procedimiento en el que participd mi

representado y en el que fue admitide como aspirante .

3.3. Resefio las Bases de la Convocatoria que cstén concernidas por la controversia ,
siendo tales Bases la ley del concurso , vinculando tanto a la Administracién convocante como
a los aspirantes al no haber sido impugnadas y no encontrarse afectadas PO una causa o vicio

de nulidad de pleno derecho

34, La Base 5 regula el sistema de seleccidn como concurso~oposicion , como ha sido
alegado .
3.5, La Base §.1 regula ia Fase de Oposicién y la Calificacién de sus ejercicios .

Repreduzeo su redaccion con énfasis afiadido en la cita ;

5.1. Fase de Oposicidn.
5.1.1. Estard constituida por dos ejercicios de cardcter eliminatorio.

Primer ejercicio: Consistird en contestar por escrito un cuestionario con un méximo de cien
preguntas basadas en el programa-temario, que figura como Anexo Il de esta convocatoria.
Dicho cuestionario estard integrado por preguntas con respuestas miiltipies, siendo una sola
de ellas la correcta. El tiempo mdximo para la realizacion de este gfercicio no podrg ser
superior a noveata minutos.

Segundo ejercicio; Consistird en la resolucion de 2 supuestos prdcticos, de entre cuatro
propuestos por el Tribunal, desglosados en un miximo de diez preguntas cada uno, gque
versardn sobre las materias del programa que figura como Anexo Il a la presente
convocatoria. El tiempo mdximo para la realizacion de este ejercicio no podrd ser superior a
tres horas. Se valorard la capacidad de razonamiento, la correccion de la expresion y la
exactitud de las respuestas.

3.1.2. Los efercicios de la oposicién se calificardn de la Jorma siguiente:
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Primer efercicio: La calificacion se realizard de 0 a 35 puntos, siendo necesario para
aprobarlo obtener un minimo de 17,5 puntos. Las respuestas erréneas penalizardn a razon
de 0,23.

Segundo ejercicio; La calificacién se realizard de 0 « 35 puntos, siendo necesario para
aprobarlo obtener un minimo de 17,5 puntos. Asimismo, serdn eliminados aquellos
aspirantes que sean calificados con 0 puntos en alguno de los dos supuestos

3.6. La Base 5.2 regula la Fase de Concurso,, siendo 1a Base 5.3.1 y 2 la que define la

Valoracién final del proceso selectivo { también aqui énfasis afiadido en lacita ) :

5.3, Valoracién final.

5.3.1. La valoracién final del proceso selectivo vendrd dada por la suma de las puntuaciones
obtenidas en ambas Fases (Oposicion y Concurso), no pudiendo resultar aprobados, tras la
suma de ellas, un niimero mayor de personas que el total de plazas convocadas.

5.3.2. Para superar las presentes pruebas selectivas y obtener alguna de las plazas
convocadas, serd necesario aprobar la Fase de Oposicidn, y encontrarse, una vez sumada la
puntuacion de la Fase de Concurso, en un niimero de orden no superior al niimero de plazas
convocadas.

3.7. La Base 6 regula el Tribunal Calificador . De la redaccién de la Base interesa en
particular la referencia al principio de anonimato en la calificacién de los ejercicios de la
Fase de Oposicién de su Apartado 6.8 S,y la referencia final en el 6.11 a las facultades en

la interpretacion y desarrollo de las determinaciones de las Bases © .

5 gl presidente del Tribunal adoptard las medidas precisas para garantizar
que los ejercicios de la Fase de Oposicidn sean corregidos sin gue se conozaa
1a identidad de los aspirantes, utilizando para ello los impresos aprobados
por la Crden del Ministerio de la Presidencia de 18§ de Ffebrero de 1983 ©
cualesgquiera otros equivalentes. En este sentide, una vez finalizado el
ejercicio, se solicitardn dos wvoluntarios entre los opositores para gue
asistan al descabezamiento de las hojas de respuestas, mecanismo que servird
para garantizar el anonimate de la correccidn, y se firmarda la diligencia
dispuesta para tal fin. £] Tribunal excluird a aquellos opositores en cuyas
hojas de examen figuren nembres, rasgos, marcas o signos que permitan conocer
la identidad de los mismos.

§ purante todo gl proceso selectivo, el Tribunal resolverd las dudas que
pudieran surgir en la aplicacidn de estas normas, asi como la actuacidn que
proceda en 1los ©asos no previstos. Ep todo momento, su actuacidn se ajustard
a lo dispuesto en la Ley 39/2015 de Procedimiento Administrative Comin de

las Administraciones Piblicas.
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3.8. La Base 8" regula la aprobacién de la Lista de Aprobados , contenido del Acuerdo
del Tribunal Calificador cuya publicacién fuc firmada el 17 de agosto de 2023 ¥ que constituye
el objeto principal de este recurso de alzada . La Base 8.1 indica que , una vez realizado cada
ejercicio de la Fase de Oposicion , el Tribunal hard piublica en el fugar o lugares de
celebracion de éste y en los lugares establecidos en la base 4.3 de esta convocatoria la relacion
de aspirantes que hapan superado el mismo. Los sefiores opositores que no se hallen
incluidos en tal relacidn tendrin la consideracion de ne aptos a todos los efectos, siendo
eliminados del procesa selectivo. Previa referencia a la Fase de Concurso { Base 8.2 ) que no
tiene cardeter eliminatorio , la Base 8.3 indica { énfasis afiadido , como en ¢l inciso precedente
y demds citas de las Bascs en este cscrito ) : Concluidas ambas Fases [ Oposicién y Concurse
). el Tribunal hard piblica la relacién de aspirantes que han superado el proceso selective
de acceso a las plazas convacadas . En esta lista los aspirantes aparecerin ordenados porla
puntuacidn total obtenida en el procese selective ( Fase de Oposicicn mis Fase de Concursoe
) ¥; asimismo, figurardn las puniuaciones totales obtenidas en cada Fase . En esta lista no
podrd figurar un nimero mayor de personas que el de plazas convocadas, siendo de
aplicacion lo previsto en la base 6.10 . La terminacién del proceso selectivo es ordenada en las
Bases 8.4y 5, sicndo resaltable la referencia explicita a la naturaleza de acto de terminacién

de los mencionades a fos efectos de su recurribilidad en alzada -

8.4. Finalmente, el Presidente del Tribunal elevaré al Sr. Rector Magnificoe la
correspondiente propuesta de nombramiento como funcionarios de carrera a favor de los
aspirantes que han superado el proceso selectivo. El Rectorado hard piblica en el Boletin
Oficial de Castilla y Leén la relacion de aspirantes que han superado el proceso selectivo.

8.5. De conformidad con la base 6.11, las listas elaboradas por el Tribunal podrin ser objeto
de recurso de alzada ante el Rectorado de la Universidad de Leon en el plazo de un mes.

3.9. No consta la publicacion en el BOCyL de la refacion de aspirantes que han superado
el proceso selectivo , aprobada , como se ha dicho , por el Acuerdo del Tribunal Calificador que
aqui se recurre . Previos los tramites de comprobacién de los requisitos de participacién en el
proceso selectivo definidos en la Base 9.1 , la Base 9.4 regula el nombramiento de los

aspirantes seleccionados por Resolucién del Rector de la ULE que ha de ser publicada en
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¢l BOCyL 7, que no consta que se haya producido .

3.10. Salvo en los supuestos de las Bases 4.2y 8.5, no existe una referencia explicita en
{as Bases a la naturaleza de los actos dictados en el procese selectivo desde la perspectiva de su
revision administrativa y/o jurisdiccional . La Base 6.11 incorpora una remisién a la LPACAP
de 1a ordenacion de la actividad del Tribunal Calificador , que se completa con la redaccidn de
ia Base 10.2 Peniiltimo pdrrafo cuando dice ! Asimismo, cuantos actos se deriven de esta
convocatoria podrdn ser impugnados de acuerdo con lo establecido en la Ley 39/2015, de I
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas . Lo
que remite a la disciplina de la notificacion y publicacién de los actos administrativos
concernidos en lo relativo a la determinacién del requisito de eficacia de tales actos de
publicacién y notificacién desde la perspectiva de la identificacion del dies a quo para la
interposicion de los recursos administrativos y/o contencioso-administrativos, fo que concierne
a la disciplina de la admisibilidad de tales recursos tanto desde la perspectiva del plazo de
interposicion como de la identificacion de una naturaleza de actos de reproduccion o actos
confirmatorios de otros consentidos y firmes por no haber sido recurridos en tiempo y forma
que obste 2 la admisibilidad de los recursos como resulta del articulo 28 de la Ley reguladora

de 1a Jurisdiccidn Contencioso-administrativa y 116.d) LPACAP .

311 Bl Anuncio firmado el 8 de marzo de 2023 hizo piiblica la Puntuacién del
Ejercicio 1° de la Fase de Oposicién . Ya me he referido a la naturaleza de acto de tramite del
Acuerdo del Tribunal Calificador salvo para los aspirantes que no superaban el ejercicio y eran
excluidos del proceso selectivo ; y a cOmo , en su defecto , la publicacion no cumplié con los
requisitos de eficacia en relacion con la calificacién juridica del acto a los efectos de su revision

y de la informacién de los recursos de posible interposicién contra &l 8 . Las puntuaciones de

' g,4. Por la Auteoridad convocante, ¥ vista la propuesta del Tribunal
Calificador, se procederd al nombramiento de funcionarios de carrera mediante
resolucién que serd publicada en el Boletin Oficial de Castilla y Leon con
indicacidén de los destinos adjudicados

5 pie de recursos : Contra las rescluciones v los actos de trdmite de este
pribunal, si estos Gltimos deciden directa o indirectamente el fondo del
asunto, determinan la imposibilidad de continuar el precedimiento, producen
indefensién o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos, podrd
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quienes superaron ¢l ejercicio fueron las siguientes :

NIF APELLIDOS Y NOMBRE NOTA SOBRE 35

kKR GRTTH K Diia. Maria Elena Pellitero Arias 24 puntos

rES516** D. Fernando de Blas Garcia 21,625 puntos

£H%T | GERE Dra. Esther Garcia Atienza 20,25 puntos

HRETAQ** Diia. Francisca de Lucas Junco 19,25 puntos

REETTIONH Dfia. Eva Maria Alvarcz Balbucna 18,5 puntos

3.12. Esta parte alega que el Tribunal Calificader puntué erréneamente a la

aspirante Sras. Alvarez Balbuens .

3.13, El Tribunal Calificador infringié la Base 5.1.2 porque puntué sobre 70
asignando 1 punto a cada acierto en relacién con 70 preguntas y redujo la puntuacién en
0°Z5 puntos por cada error , ajustando luego la puntuacién a los 35 puntos atribuidos
como puntuacién maxima a la Pregunta . La Base determina con claridad que se puntia
sebre 35 puntos como referencia para los aciertos y para la reduccién de 0725 puntos por
cada pregunta erréneamente contestada . La actuacion del Tribunal , siendo los aspirantes
2,5y 8 mi representado y las Sras. de Lucas Junco y Alvarez Balbuena , respectivamente , fue
la de establecer los siguicntes niveles de acierto y puntuaciones sobre 70 para definir luego la
correspondencia con una puntuacion méxima de 35 puntos , y no puntuar inicialmente sobre

35

Aspirante Aciertos  Emores  Blanco Punt. sobre 70 Punt. sobre 35
2 46 11 13 43,25 21,625
5 41 10 19 38,5 19,25
8 41 16 13 37 18,5

El resultado de la puntuacion sobre 35 para restar 0°25 puntos a cada acierto ( un acierto

interponerse recurso de alzada ante el Sr. Rector Magnifico de la Universidad
de Ledn, en el plaze de un mes, contado a partir del dia siguiente a su
publicacidn, sin perjuicio de cualguier otro recurse gue se considere
procedente
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eran 0’50 puntos como resultado de distribuir 35 puntos entre 70 preguntas j es

Aspirante Aciertos Errores Blanco Punt. sobre 35
2 46 1} 13 20,25
5 41 10 19 18
8 41 16 13 16,5

El tenor literal de Ia Base en cuestién fue el finico reproducido en las Instrucciones dadas

a los aspirantes en el momento de 1a ejecucion del Ejercicio 1° de la Fase de Oposicion .

3.14. La aspirante dofia Eva Maria Alvarez Balbuena no aleanza Ja puntuacién

minima con una aplicacién de las determinaciones de 1a Base concernida .

3.15. Para la ejecucion del Ejercicio 2° de la Fase de Oposicién fueron aprobados 4
Supuestos practicos de los que los aspirantes debfan elegir 2 . Cada uno de los supuestos
inclufa 7 preguntas a contestar por los aspirantes . De conformidad con las Bases de la
Convocatoria , este Ejercicio también se pantuaba sobre 35 puntos . Esta puntuacion fue
distribuida entre las 14 preguntas a responder por los aspirantes de manera que cada una
de ellas participaba con 2,5 puntos para ja formacién de ]a puntuacién , o, lo que es lo
mismo , para la formacion de la puntuacién de 17750 puntos correspondiente a cada uno de los

supuestos a gjecutar .

3.16. Los supuestos o casos practicos fueron confeccionados por un asesor externo del
Tribunal Calificador , introduciendo el Tribunal Calificador pequefias variaciones sobre su
redaccién con cardcter previo a su ejecucion por los aspirantes . Solicitado por mi representado
el traslado de copia del Expediente administrativo , ha recibido una copia de los Supuestos

aprobados . EI 4° incluia las siguientes Preguntas 5*a 7*:

5. Para evitar malos entendidos incluya un apartado con la vinculacion de los

créditos para gastos del presupuesto de la Universidad de Ledn.

6. Incluya un apartado con las formas del ejercicio de control del gasto ptiblico en la

Universidad de Leon.
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7. (Es posible que en el Presupuesto se incluyan gastos plurianuales?

3.17. Entre la documentacién entregada a mi representado como integrante del
Expediente administrative obran los relativos o continentes de los descriptores de
contenidos evaluables en Ia respuesta de cada una de las cuestiones o preguntas que

formaban los supuestes précticos 2 contestar .

3.18. Sin embargo , no se conoce { aunque esta parte ha solicitado la informacién y
soportes documnentales correspondientes ) como fue formada o decidida la puntuacién
asignada a cada uno de los aspirantes en la respuesta a las cuestiones de los supuestos
practicos por ellos escogidos . Ademas , no existen criterios relativos a la determinacién de
la participacién de los niveles de acierto y error en la respuesta dada a cada una de Ias
cuestiones practicas a puntuar , que lo fueron de manera independiente y auténoma cada una
de clias aunque fuego integraran una puntuacion agrupada para cada supuesto cjecutado . Como
posteriormente indicaré , no se conoce otro fundamento de la actuacién evaluadora del
Tribunal Calificador que el expuesto en el Informe emitido para la resolucion del recurse
de alzada interpuesto por la aspirante Sra. Alvarez Balbuena , quien ya deberia haber

sido excluida del proceso selective en el momento de la ejecucién de este Ejercicio 2° .

3.19, El Tnbunal Calificador puntué a les aspirantes en su sesidn del 24 de abri} de

2023 . En relacion con el Acta de la sesidn , tenemos :

a. - Los aspirantes referenciados con los numeros 1 a 5 son :

I. — Mi representado.

2. —Dofia Esther Garcia Atienza

3. — Dona Francisca de Lucas Junco
4. ~ Maria Elena Pellitero Arias

5. - Dofia Eva Maria Alvarez Balbuena

b, - En relacién con la revisién de la puntuacion de la aspirante n® 5 promovida con la
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interposicion de recurso de alzada contra su exclusion del proceso selectivo , interesa resaitar

que csta aspirante escogi6 los Supuestos n

y que estos supuestos fueron escogidos y ejecutados por los siguiente

°3 y 4 de los aprobados por los Tribunal Calificador

s aspirantes : 1)

Supuesto 3. — Mi representado y las aspirantes 2,4y 5 ; 2) Supuesto 4. — Las aspirantes 3

ys.
e~ Las puntuaciones de los Supuestos 3 y 4 fueron :
Supuesio 3
Pre, s 1 2 3 4 3 6 7 TOTAL
QOpositor 1 [0,23 2 2,5 2.2 1 0,5 0,5 0,25
Opositor 2 {1,5 1,5 1,75 1,75 0,25 13 0,75 9
Opositor 4 2,5 2,5 2.5 2,5 0,75 0,73 0.5 12
Ooositor §_|0,5 2 1,25 2 i 0,75 0,5 8}
Supuesto 4
Preguntas 1 2 3 4 5 6 7 TOTAL
Opogitor 3 ) 1,75 2 2 2,3 0,25 0,735 10,75
Opositor 5 1 0,75 i 1,25 2,5 ! 0,75 8,25
d.- La puntuacién desagregada por Supuestos pricticos resultante para cada

aspirante fue la siguiente

CANDIDATOSUP. 1 SUP. 2 SUP. 3 SUP. 4 TOTAL
Opositor 1 8,25 G.,25 17.5
Opositor 2 6,25 9 15,25
Opositor 3 8 10,75 18,75
Opositor 4 12 25,5
Opositor 5 8 8,23 16,25
3.20. La aspirante n° 5 interpuso recurso de alzada contra Ia puntuacién y exclusién

del proceso selective por no supurar la Fase de oposicién .

3.2L

el recurso de alzada y atribuyé a la aspirante recurrente la puntuacién de 1

La Resolucién del Rector de Ia ULE de 26 de julio de 2023 estimé parcialmente
8,25 puntos ,
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una vez subsanado lo que se considerd un error aritmético en la suma de las revisiones de

puntuacion en aquella resolucion ,

3.22. En ejecucion de lo resuelto | 1a recurrente fue reincorporada al procedimiento
selectivo a los ¢fectos propios de la Fase de Concurso | siendo alli baremada con el resto de

los aspirantes que habian superado fa Fase de Oposicion .

3.23. Como ha sido alegado , la baremacion de méritos de mi representado fue de

13’352 puntos frente a la siguiente puntuacién inferior que lo fue de 23°598 puntos .

PUNTUACION MAXIMA 30 P,

. Grado j “é"[’;-';:f ' Cursos de formackin y oral ceursos :j;‘gzs}"c’;
) © personal i perfecclonamientc furmacion y it Antigiedad
Apellidos y nombre o.M consatidado | puesto i patfecciona- especifica Limdx. 6p.) TOTAL
P Podmdx. b | ;o fmae 6
imix, &p.} ! i o o migne ' H
P o liméx.epy: P
: Aprov, Asistencia © H ]
MaREy e lAITITIETT L 40000°  B0006° 56250 Q0860 5811 30000 4,930 |
. BLAS GARCIA, FERMANDO DE R T 20600 2.0000 1,502 03,0420 25440 30000 ¢ 3, 8080
(LUCAS JUNCO, FRAMCISCADE | **7ay3*s | 20000  6,0000 5,859 02860 80000, 600007  3,5980]
PELLITERO ARIAS, ELENA  [eos77™e 200000 60000, 7,893 00425 60000, 60000 1940] 13,948
3.24, El Tribunal Calificador habia resuelto Ia aprobacién de un acto inicial con la

Puntuacién definitiva del Ejercicie 2° de la Fase de Oposicion y la aprobacién de la

Relacién de aspirantes que superaban la Fase de Oposicién ° . Fue el acto revocado con la

8
1. Hacer piblica la siguiente Relacidn de Aprobados del Segunde Ejercicio,
califlicado

de ¢ a 35 puntos, siendo preciso obtener un minimo de 17,5 puntos wvara
superarlio:

APELLIDOS Y NOMBRE DN NOTA

MARIA ELENA PELLITERIO ARIAS *EEQGRTTAF 25, 500
FRANCISCA DE LUCAS JUNCO FEAFLGT R 18,750
FERRANDO DE BLAS GARCIA *X¥3516%* 17,500

2, Hacer pablica Ia Relacitn de Aspirantes gue han superado la fase de
oposicidn,

rdenada de acuerdo a las calificaciones Ffinales de la misma:



Pigina 25 de 57

inclusion de la aspirante recurrente , dofia Eva Maria Alvarez Balbuena entre los aspirantes que

superaban la Fase de Oposicién y accedian a la de Concurso de méritos .

3.25. El 17 de agosto de 2023 fue firmada la publicacion del resultado del proceso

selectivo con la formacién de la Lista o Relacién de los aspirantes que lo superabany la

puntuacién desagregada que habian ebtenido .

antes que han superado el proceso selectivo de acceso a las

2.- Hacer publica, ta Relacién de Asplr
puntuaciones obtenidas e las Fases de Oposicién y Concurso.

plazas convocadas. una vez sumadas las

" APELLIDOS Y ONI 1R EERGIGIO | 22 EIERCICIO T CONCURSD | PUNTUACION
NOMBRE FENAL

T PEILLITERD ¥ivgR7Tee 28 FUNTOS | . S SOPUNTOS | 23,048 PUNTOS | 73,448 FUNTOS
ARIAS, MARIA !
ELENA

"BE T TLUCAS ] Ser7ag3tt | 19,25 PUNTOS 75 puntos 123,898 PUNTOS | 61,598 PUNTOS
JINCO,
FRANCISCA
ALVAREZ ST 18,5 PUNTOS 18,25 PUNTOS 23,767 PUNTOS | 60,517 PUNTOS

| BALBUENA, _

L EVA MARIA i

a propuesta de nombramiento como funcionarios de carera de la

1.- Elevar al Sr. Rector Magnifico |
e Ledn de fog aspirantes que han superado el proceso selectivo.

Escala de Gestion de ka Universidad d

Contra la presente resolugion, gue no pone fin a ia via administrativa, podrén interponer los interesados
recurse de alzada ante el Rector de la Universidad de Ledn en el plazo de un mes desde su publicacidn de
conformidad conios arts. 112y ss de laley 30/2015 de 1 de octubre de procedimiento administrativo coman
de las Administraciones Publicas, sin perjuicio de que puedan interponer cualguier ofro recurso que

consideren procedente,

3.26. Este acto estd afectade por diferentes causas de nulidad de pleno derecho y

subsidiaria anulabilidad que resultan de la tramitacién del procedimiento selective y que

son o

PRIMER SEGUNDO
APELLIDOS ¥ NOMBRE DN I EJERCIO EJERCICIO TOTAL
MARTIA ELENA PELLITERIOC ARIAS *F X QR TER 24,000 25, 500 49, 500
FRANCISCA DE LUCAS JUNCO R L 19,250 18,750 38,400
FERNANDO DE BLAS GARCIA *xd[H1oVH 21,625 17,500 33,125
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La nulidad de las puntuaciones de )a aspirante dofia Kva Maria Alvarez Balbuena
en el Ejercicio 1° de la Fase de Opesicién que | con la aplicacion de la Base 5° dc la

Convocatoria , no obtiene la puntuacion de 17°50 puntos para superarlo,

La nulidad de las puntuacienes de las aspirantes Sras, Alvarez Balbuena y de Lucas
Junco en la puntuacién de las Preguntas 5* a 7° del Supuesto 4° del Ejercicio 2° de la
Fase de Oposicién que no fueron objeto def recurso de alzada , con el efecto para la

aspirante Sra. Alvarez Balbuena de no superar el Ejercicio ni la Fase de Oposicién .

A ello se une la nulidad de las puntuaciones atribuidas a las aspirantes Sra. Alvarez
Balbuena y de Luces Junco en la evaluacién del Ejercicio 2° de Ia Fase de Oposicion
que emerge de la identificacién de contenidos evaluables hecha piblica por el
Tribunal Calificader pere que no puede ser desarrellada argumentalmente por la
concurrencia de otras causas de invalidez determinantes de una situacién de

indefensién de esta parte a estos efectos , cuales son

La insuficiencia de los criterios de evaluacién y puntuacién al no haberse definido o
ne haberse hecho pablicos los relativos a Ia participacion de los niveles de acierto
y/o error de los aspirantes en Ia ¢jecucién del Ejercicio en relacién con los contenidos
evaluables establecidos por el Tribunal Calificador . Tampeco se conoce cusl haya
sido [a ponderacién y criterios de puntuacion en desarrolio de las determinaciones
genéricas y casi retoricas de las Bases cuande dicen que se valorard la capacidad de
razonamiento, la correccion de la expresion y la exactitud de las respuestas, en relacion
con la identificacin del alcance e incidencia que pudiera darse a la capacidad de

razonamiento y a la correccion de la expresion .

La ausencia de una motivacién de la decisién del Tribunal Calificador que exprese
la aplicacién individualizada a cada aspirante de los criterios de puntuaciéon que

haya aplicado .

Vuelvo sobre fa impugnacién a medio de interposicién de recurso de alzada y

sobre Ia resolucién que , con su estimacién parcial , acordé ia revocacién de la exclusién
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de 1a aspirante dofia Eva Maria Alvarez Balbuena del proceso selectivo . Aunque se
interpondra un recurso contencioso-administrativo contra la Resolucion del Rector de la ULE
de 26 de julio de 2023 , la fundamentacién que 1o serd de ese recurso es también parte de
la de este recurso de alzada frente al acto de terminacién del procedimiento selectivo
porque la nulidad de este acto es consecuencia de las causas de nulidad que afectan a la
Resolucion de 26 de julio de 2023 aunque también de las que afectan a la aprobacién de
las Punfuaciones de los Ejercicios 1° y 2° de Ia Fase de Oposicién en los extremos que no
fueron objete de aquella alzada ni de decisién en la resolucién que lo estimé . Entre otras
circunstancias a considerar esta la relativa a la revocacién de la puntuacién del Ejercicio 1° de
la aspirante recurrente en alzada y el efecto de su exclusion del proceso selectivo ya en €s¢
tramite de 1a que resulta una causa de desestimacion de su alzada que es la relativa a la carencia

sobrevenida de Ia legitimacion activa para esa interposicidn .

3.28. Como ha sido alegado , ne se conoce la motivacién de la puntuacién definitiva
del Ejercicio 2° de la Fase de Oposicién . E1 Tribunal Calificador sélo {a ha explicitado con
ocasién de la emision del Informe al recurso de alzada de Ia aspirante Sra. Alvarez
Balbuena . Y ello lo ha hecho de forma diferente para cada una de las Preguntas o Apartados
a los que se refirié la alzada de la recurrente . De lo infermade no resulta sino una quiebra e
infraccién de los principios de objetividad ¢ interdiccion de la arbitrariedad , amén de los
de transparencia y de neutralidad con Ja pérdida de la imparcialidad objetiva con una
actuacién que infringe ademas el principio de igualdad de los aspirantes en relacién con

¢l de anonimato en su calificacion .

3.29, £l Tribunal Calificador ha informade favorablemente la estimaciéon del
vecurso de alzada en relacién con la puntuacién del Apartado 3.3 , de manera que se

atribuyera a la recurrente 2’00 puntos en lugar de los 1’25 puntos originarios .
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SUPUESTO 3

Preguntas i 2 3 4 5 6 7 TOTAL
Opositor { 0,25 2 2,50 1230 1 0,50 0,50 9,25
Opositor 2 £,50 L5 1 1,78 1,75 0,25 158 10,75 9
Opositor 4 2,50 250 1 256 (2,30 6,75 | 0,75 0,50 12
. WER - -

La decision revisora incurre en una carencia absoluta de motivacién por su naturaleza

puramente retérica . En el Informe emitido indica ( énfasis aqui afiadido ) :

El Tribunal valord los ejercicios de la forma que se ha indicado en el acta de las sesiones
anteriores, tomando como referencia los criterios de correccién y comparando la calidad de
las respuestas de los distintos candidatos.

{on)

El Tribunal, en la evaluacion inicial, utilizé como referencia los criterios de evaluacién o
borradores de respuesta de los que tenfa constancia cierta para compararlos con las
respuestas de los opositores, comparando también estas entre si.

(...}

Interpuesto el recurso por la interesada, ya solamente procede comprobar si su puntuacién es
correcta o debid ser superior, y solo a esos efectos puede servir la comparativa con los demds
candidatos.

En este sentido, aungue algunos de los datos comparativos expuestos en el recurso parecen
ciertos y los datos de la normativa aplicados parecen ser susceptibles de mencidn, también lo
es gue ni fa respuesta de la recurrente ni ninguna de las demds respuestas era plenamente
acertada ni se caracterizaba por un desarrollo excesivamente bien estructurado o articulado
con un elevado nivel de detalle. Se confirié la mdxima puntuacion a algunos opositores solo
por la similitud de su respuesta con los criterios de correccion

El Tribunal Calificador indica que la respuesta dada por la aspirante se ha
ceatrado en el desarrollo del sistema de reconocimiento automético entre titulaciones para
completar esta afirmacién con otra que reconstruye el ejercicio ejecutado por la aspirante
dado que en este no se resuelve el supuesto practico con respuestas referidas al mismo sino

que se desarrolian hipétesis y posibilidades . La respuesta por la aspirante indica :

a. - Que sc trata de conocer si existe tabla de reconocimientos automaticos entre las

titulaciones ;
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b.~ Que si se da el reconocimiento automatico, ha de presentar una solicitud ;
¢.- Que la solicitud la estudia una Comision Técnica ;

d.- Que resulta la Innecesariedad de aportar expediente ni programas por ser titulos de la

misma Facultad y Universidad
e.- Cita el Real Decreto 822/2021 para referir lo que se considera que es su contenido ;

f.- Que se podrén reconocer la totalidad de los créditos de formacion bésica en el supuesto

de titulos del mismo ambito de conocimiento , sin afirmar ¢l supuesto ;

g.- Y asf también afirma que se reconocera hasta el 15% de los créditos en asignaturas de

formacion basica de la misma rama , de forma incongruente con lo anterior ;

h.- Par concluir tras la afirmacién precedente en que resulta condicién de lo afirmado ( que
es contradictorio en la referencia a la formacién bésica ) cuando se aporta un titulo

completo., y que en lo demés se requiere una coincidencia del 75% en contenidos y

créditos .

Fl Tribunal no ha expresado la participacion de sus Criterios en Ia formacién
de las puntuaciones y cuando informa sobre una impugnacién inveca como criterio
determinante la ponderacién entre las puntuaciones dadas sin emitir razonamiento
alguno . Y asi no toma en consideracién la puntuacién de Ia aspirante Sra, Garcia Atienza
( aspirante 2 en las puntuaciones ) , que recibe 1775 puntos ( puntuacién inferior a la
puntuacion revisada de la recurrente ) aunque desarrolia la respuesta a partir de afirmaciones y
no supuestos genéricos y meras posibilidades propias de cualesquiera titulaciones en contraste
indicando : ) Que se trata de titulos del mismo ramo de conocimiento ; b) Que de ello resulta
la posibilidad del reconocimiento del 100% de la formacion basica ; ¢} Que queda abierta la
posibilidad de reconocimiento de formacion relacionada con asignaturas obligatorias y
optativas superadas en la titulacién de referencia ; d) Que no cabe ¢l reconocimiento del TFG ;
¢) Que se requiere una solicitud al Decano de la Facultad de Econdmicas , incluyendo la
afirmacion errdnea para el supuesto de la necesidad de una certificacién de notas y programas
: f) Que la solicitud ha de ser acompafada de la matriculacion para establecer el importe de la
tasa a pagar en ¢l 25% para el supuesto del dictado de resolucidn favorable y en funcion de su

alcance referido a asignaturas y créditos .
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En definitiva , el Tribunal Calificador nos dice : Ciertamente, el enunciado
solamente exige que se "Indique la informacion general que necesita la interesada sobre el
reconocimiento de créditos”, y ese cardcter "general” de la informacién que se pide admite
enfocar la respuesta desde varios puntos de vista. Por tanto, el hecho de que se haya informado
de aspectos distintos no quiere decir que la informacién proporcionada no se corresponda con
lo preguntado . Y omite el enunciado de la cuestién que tenia el encabezamiento y que
acotaba el supuesto y excluia su conflguracién come puramente teérico : D° Cristina, gtie
estudio el Grado en Administracion y Direccion de Empresas v desea cursar los estudios del
Grado en Economia, ambos de la Universidad de Ledn, solicita informacion sobre el

reconocimiento de creditos entre lus dos titulaciones .

3.30. La pregunta que surge es cusl pueda ser el fundamento de la revisién de la
puntuacién dados los criterios que se dicen aplicados , y en qué medida la redaccién de la
pregunta puede justificar la apertura de las respuestas valorables frente a los contenidos

de acierto inicialmente establecidos .

3.31. El Tribunal también informa faverablemente el incremento de la puntuacién

dada al Apartado 3.5 ( 5 del Supuesto 3 ), sicndo la situacién de referencia

SUPUESTO 3
Preguntas 1 2 3 4 5 ] 7 TOTAL
Opositor | 0,25 2 2,50 [2.50 1 0,50 [0,50 9,25
Opositor 2 1.50 .50 [ 1,75 [1.75 025 | 1,50 0,75 9
Opositor 4 2,50 2,50 | 2,50 |2,50 0,75

i 1

Indica en sn Informe cuél fue el criterio de valoracién inicial : En ef presente caso los
criterios de correccidn se limitan a reproducir un catdlogo de derechos contenido en el art. 46
de la Ley Orgdnica de Universidades vigente en el momento del fin del plazo de presentacion
de solicitudes. Fdcilmente puede calcularse la proporcion de la puntuacion sobre el nimero
total de derechos, pero la penalizacion por los errores o la subsuncién de las expresiones

utilizadas por los opositores en cada concreto derecho o deber solamente pueden quedar a
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criterio del Tribunal . Identifica el contenido evaluable y afirma que ha de ser diferenciado
aquello que se pudo querer decir de o que se escribié , para atenerse a lo escrito e
identificar los niveles de acierto . Interpuesto el recurso de alzada , el nivel de acierto del
60% que se atribuye al aspiranten® 1y a la recurrente se relativiza para separarse del
contenido definido como evaluable y atender a la singularidad de una circunstancia en el
ejercicio de Ia recurrente , que serfa 1a apreciacién cuantitativa de Ja cita de un nimero
superior de derechos y no de un nivel de acierto que es el mismo que el del aspirante n® 1
(60%) . Y todo ello una vez que se conoce la identidad de los aspirantes asociada a los
ejercicios ejecutados y 2 las puntuaciones originarias otorgadas , y la incidencia del
razonamiente meramente hipotético y no asertive de la posibilidad del incremento de la
punfuacién en un 25% que , sin que se identifique una infraccién del ordenamiento
juridico , es acordada como tal con la estimacion del recurso de alzada con la revocacion
de una puntuacién que ni resultaria de la consideracién por el Tribunal Calificador de

una posibilidad de revisién subsigniente a una modificacién del criterio de valoracion .

332 En relacion con of Supuesto n® 4 , el Tribunal Calificador revisa la puntuacién
dada a las dos aspirantes { {ueron sélo dos quienes ejecutaron el Supuesto ) en el Apartado
3y se remite a los Criterios de puntuacién que son los contenidos evaluables , identificando

las determinaciones presupuestarias de la ULE que fundamentan la identificacién de tales

contenidos .
SUPUESTO 4
Preguntas i 2 4 5 é 7 TOTAL
Opositor 3 1,50 1,75 2,60 2.50 0,25 4,75 16,75
Opositor 5 i 0,75 1,25 2,50 1 0,75 8,28

Lo razonado causa perplejidad . EI Tribumal Calificader se centra en dos
contenidos evaluables para identificar en la respuesta de la aspirante recurrente la
identificacion de la alegacién de los posibles supuestos de Modificaciones de Crédito como
si no hubieran sido alegados en el término de comparacién . De manera que lo informado
viene a centrarse en un solo elemento diferencial , que ¢s la mencién a la necesidad de

instruccién de un procedimiento y a la identificacién del érgane competente para la
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aprobacién de la Modificaciéon que es una respuesta que obra en el Ejercicio de la
recurrente y no en el de la Opositora 3 . Sc trata, en definitiva, de las circunstancias tomadas

en consideracion en la puntuacion originaria .

El Informe explica la diferenciacién de puntuacién originaria o inicial ( 2
puntos v. | punto ) ** . Pero, en las circunstancias ya referidas en apartados anteriores y con la
infraccién de los mismos principios , se centra en uno de los contenidos evaluables va
incluido en sus Criterios iniciales para informar de forma condicional y no asertiva , ni
motivada en forma alguna , un incremento de la puntuacién de la recurrente entre 1,25 y
1,50 puntos que da lugar a una revision en 1a Resolucién del Rector de 1,50 puntos con
infraccién crasa de los limites de la revisién de las puntuaciones emitidas con autonomia

funcional por el 6rgano de seleccion .

La explicacién de la puntuacion inicial es clara y en el supuesto 3.4 ni siquiera
un juicio de ponderacién justifica la revisién de la puntuacién donde Ia recurrente habia
omitido la respuesta 2 uno de los apartados de la cuestién ( incorporaciones de crédito )y

no respondido adecuadamente a otro ( generaciones de crédito ) .

Cuestion diferente es la que resultaria de la consideracién de los contenidos

evaluables y su participacion en la puntuacion , y la explicacién de la puntuacién dada a la

T Dice

El Tribunal valorc es su momento las respuestas atendiendo al enunciado gue
se refiere a las modificacicnes de credito, y dentro de ellas a tres
apartados: principics generales, incorperaciones de crédito y generaciones
de credito, y puntud la respuesta de cada aspirante atendiende al contenido
de la respuesta en relacidn con cada uno de esos apartades. En este sentido,
mientras que la aspirante 2 contesta a los tres apartados de Forma
razonablemente satisfactoria, la aspirante 5 (la recurrente) no desarrolla
especialmente el apartado relativo a las incorporaciones de credite, y, por
ese motive, su puntudcién fue sigpificativameate mis baja.

&n alguna medida, la argumentacidn de la recurrente acierta sedalande algunas
omisicnes en el examen de la otra opositora al sefalar que no se refiere a
la instruceidn o al drgano que aprueba la modificacidn de crédito, pero el
Tribunal aprecié en su momento que el dominic de la materia por parte de la
otra opesitora era sustancialmente superior al quedar evidenciado que
manejaba conceptualmente los conceptos a 1os que se refaria la pregunta y
que habia estructurade la respuesta de forma mds organizada.
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aspirante Sra. de Lucas Junco y el dato de una sobrevaloracion del conjunto de las respuestas
en este Supuesto 4° en relacion con las puntuaciones otorgadas a los demas , Pero , ceiiidos a
lo razonado por el Tribunal Calificador , 1a nueva ponderacion de puntuaciones ( 2 puntos
v. 1725 & 1’50 puntos ) no se corresponde con las respuestas dadas por las aspirantes . Si
sobrevalorada 1a aspirante Sra. de Lucas Junco, también lo habria sido la recurrente sin que se
aprecie la toma en consideracion de una infracci6n del ordenamiento juridico como fundamento

de una revisién que ni siquiera el Tribunal Calificador propone de forma clara .

3.33. El Informe aborda finalmente la pregunta n® 5 del Supuesto n° 4.
SUPUESTO 4
Preguntas i 2 3 6 7 TOTAL
Opositor 3 1,50 1,75 2,50 0,25 0,75 10,75
Opositor 3 1 8,75 2,50 i 0,75 8,25

E] Tribunal Calificader vuelve a remitirse a los Criterios de puntuacién como contenidos
evaluables y , dados los ejercicios de Jas dos aspirantes que los ejecutaron , evaluados ",
En la explicacién de las puntuaciones dadas identifica los aspectos evaluados positiva y
negativamente , y entre ellos esti Ia referencia de los gastos que dice soportados , esto €s,
que pueden ser objeto del sistema de pago e imputacién al Presupuesto . Indica el Tribunal un
error de la Opositora 3 en la mencion a una clase de Gastos , asi como en la periodificacion de
la cuenta justificativa a rendir por cada Caja Pagadora , pero también que fue valorada la

relacion de gastos soportados presentada por la recurrente .

11 Dice :

La pregunta se refiere a los anticipos de caja fija, concepto, tramitacidn y
control, asi como a la definicidn y gastos soportados, y el borrador de
respuesta de los criterios de correccién resulta Ffundamentalmente del art.
29 de las Normas de ejecucidn presupuestaria de la ULE.

Reviszadso tanto el art. 29, como los criterips de correccidn, como las
respuestas de las dos opositoras que eligieron el supueste prdctice, se puade
comprobar que en el supueste 4, pregunta 4 aungue ambas opositoras parecen
dominar el anticipo de caja fija a nivel de cencepto y funcionamiento general,
a veces han cometido errores relacionados una con los gastos que pueden
pagarse por esa via y los plazos de justificacicn liberacidn de Fondos, y la
otra principalmente con Ias cuestiones relacionadas con la competencia,
tramitacidn, umbrales de cantidad etc.
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Al Informar el recurso de alzada , el Tribunal Calificador refiere que no conocia
la norma aprobada por el Rector de 1a ULE en febrero 2021 ( asi sc titula , sin mencién a

fecha del mes ) que es la https.//www.unileon.es/files/2021 -

O2/anticipos caja_fija_resolucion rector.pdf . Sin embargo , la motivacién 2 puede ser

perfectamente contextualizada para identificar como el Tribunal fuerza la justificacién de un
incremente de la puntuacion de 1a recurrente en el solo dato de la referencia a una
Resolucién del Rector que no identifica . Lo que el Tribunal Calificador nes dice ¢s que no
temé en consideracién la existencia de a Resolucién rectoral de febrero de 2021 , pero
oculta que esta Resolucién se relaciona con la previa de 18 de mayo de 2008 para excluir
del sistema de pagos el Material fungible para la docencia y la investigacion y el Material
inventariable para la docencia y la investigacién . Lo que se establece como fundamento de
un incremento de (°50 puntos es la referencia a una Resolucién de! Recter que no ha sido
identificada , y que puede ser tanto la inicial de 18 de mayo de 2008 como la de febrero de
2021 porque nada se dice en el ejercicio ejecutade , y porque los gastos que se mencionan
son los referidos en la de 2008 sin mencién alguna al alcance de la de 2021 cuya
identificacién se atribuye a la recurrente para configurarla como un fundamento del

incremento de la puntuacién dada .

12 Mice:

Sin embargo, contrastado verbalmente con funcionarios de la Unidad de Control
Interna y el Servicio de Gestidn Presupuestaria v Contable el centenido de
la alegacidn quinta en lo relativo a la resclucidn del Rectorade de febrere
de 2021 relativa s los tipos de gastos gue pueden realizarse mediante anticipo
de caja fija, han confirmado que existe una resclucién del Rector de febrero
de 2021 con el contenido que alega la recurrente y al gue hizc referencia
sustancial f(aunque ne citd la resolucidn en s{ misma ni su fechal en su
respuasta a la pregunta 4 del supuesto 4.

La resclucidn que cita la recurrente estd publicada en la web institucional
entre la normativa procedente de la Vicegerencia Econdmica:
https://www.unileon.as/fites/2021-
02/anticipos_caja_fija_resclucion rector.pdf

Esta cirecunstancia, unida al hecho de no haber advertido los profesjionales
externos que elaboraron el ejercicio, ni los miembros del Tribunal la
existencia y rcontenide de la resclucidn rectoral, solamente pueden conducir
a una elevacidn proporcional de la calificacidn, no sclo por la mejora en el
contenido de la respuesta que se habia considerade inicialmente una cita a
titulo de ejemplo, sino también por la capacidad de razonamiento Y exactitud
de las respuestas que gueda acreditada mediante la inclusidn de esa
infermacidn adicional de cenformidad con la base 5.1.1 de la convocatoria
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Una vez mis se incurre en la infraccién de los principios invecados en
apartados precedentes para infringir ¢l principio de jgualdad y neutralidad e
imparcialidad con un ejercicio desviado de la discrecionalidad técnica en los términos que
han sido indicados y con la reelaberacién de 1os contenidos del ejercicio ejecutado por Ia
aspirante recurrente . Definidos tos contenidos evaluables en gjercicio de la discrecionalidad
téenica propia del Tribunal Calificador , su revision no tiene la causa que se indica con la
referencia de la Resolucién del Rector de la ULE de febrero de 2021 cuando la respuesta dada
por la recurrente se cifie al contenido de Ia previa de 2008 sin introducir precision alguna , y sin
que se haya puesto de manifiesto ni reconocido un error en la determinacion de los contenidos
evaluables que pueda ser revisado sin lesionar el principio de objetividad , transparencia ,
neutralidad del Tribunal Calificador e igualdad cuando , ademas , no se invoca aqui un juicio
de ponderacion entre aspirantes para tomar en consideracion contenidos del ejercicio de la

Opositora n° 3 no referenciados en fos Criterios de evaluacion ..

3.34, En relacién con la Puntuacién del Ejercicio 2°, la Resolucién del Rector de la
ULE de 26 de julio de 2023 ha revocado Ia exclusién de la aspirante Sra. Alvarez Balbuena
de Ia Fase de Oposicién y del proceso selectivo a partir de la revisién y revocacion de las
puntuaciones otorgadas a Ia aspirante en cuatro Preguntas ¢ Apartados de los Supuestos
3y 4 deeste Ejercicio : 3.3 y 3,5y4.3y4.4. Ladecision ha sido fundamentada en el Informe
emitido por el Tribunal Calificador al recurso de alzada interpuesto , al que ya me he
referido para identificar en ¢l las infracciones del ordenamiento juridico en que incurre .
La Resolucién indicada y , de forma comunicada , el Acuerdo del Tribunal Calificader
con la relacion de aspirantes que superan ¢l proceso selectivo y la propuesta de
nombramiento como funcionarios de camera de tres aspirantes , incurre en diferentes
infracciones del erdenamiento juridico ademas de los que resultan del aleance del Informe

del Tribunal Calificader que lo fundamenta

a. - La revisién de la puntuaciéon de Ia Pregunta 4.3 infringe el principio de
antonomia funcional del érgano de seleccién al ser el 4rgano convocante ¢l que define 1a

opcién en el alcance dela revision de una puntuacion , que lo es entre + 0'25 y 0°50 puntos.
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b. - Esta revisién de la puntuacién de 4 Preguntas o Cuestiones del Ejercicio
infringe el principio de igualdad rector del procedimiento selectivo en relacién con los
principios de objetividad , imparcialidad y neutralidad del organe de seleccidn y
transparencia , y con el de anonimato en el ejercicio de la potestad de discrecionalidad

técnica |

c. - La actuacién del Tribunal Calificador relacionada con Ia revisién de Ia
puntuacién ha incurride en ja infraccién del principio general de interdiccién de la
arbitrariedad que se relaciona con la ausencia de criterios de evaluacién de los contenidos
de acierto y error de los aspirantes para el otorgamiento de las puntuaciones
correspondientes a cada una de las cuatro preguntas revisadas , y , ademds , con el de

maotivacién suficiente del ejercicio de la discrecionalidad técnica .

d.- En lo relativo a las revisiones de puntuaciones , las admitidas no lo son por
haberse infringido el ordenamiento juridice en la puntuacién originaria sino que son
resueltas como revisién lo que no serfa a lo sumo sino una modificacion de los criterios de

valoracién carente , como la originaria , de motivacién .

3.35. Las infracciones del ordenamiento juridico que alego en relacién con la
Resolucién de 26 de julio de 2023 y que se comunican al Acuerdo publicado por Oficio
firmado el 17 de agosto de 2023 concurren en la Resolucién de Puntuacién de} Ejercicio
2° de Ia Fase de Oposicidn publicada el 27 de abril de 2023 . En especial Ia relativa a a
ausencia de motivacion del ejercicio de la discrecionalidad técnica por el Tribunal

Calificador .

3.36. Limitindome a la puntuacién de Ias Preguntas o Cuestiones como emisién del
juicio técnico en la evaluacién de las aspirantes Sras. De Lucas Junco y Alvarez Balbuena
en las respuestas a las Cuestiones 5" a 7* del Supuesto 4" del Ejercicio 2° de la Fase de
Oposicidn , 1a comisién de estas infracciones resulta especialmente notoria y evidente . Fn
particular la relativa a la puntuacién otorgada v a la aplicacion de criterios objetivos que no

ineurran en infraccién del principio de igualdad entre los aspirantes . El Tribunal
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Calificador ha definido unos Criteries de puntuacién constituidos por la determinacién de
los contenidos evaluables eu las respuestas a emitir y emitidas por los aspirantes . Sin
embargo , no sblo es que no se conozcan los criterios de participacién de los niveles de
acierto y error en las respuestas sino que no fueron establecidos y las puntuaciones fueron
otorgadas de maners arbitraria tal y como resulta de la evaluacién de las Preguntas 53 7*
del Supuesto Cuarto . En el Supuesto considerado , 1a infraccién del principio de igualdad
resulta del hecho de que fueron dos las aspirantes que escogieron el ejercicio y el Tribunal
Calificador parece haber establecido una comparacién enfre ellas como factor
determinante en el otorgamiente de ia puntuacién , y no la aplicacién de niveles de
suficiencla y ponderacién de naturaleza objetiva aplicados a los cuatro Supuestos y a sus

Preguntas .

3.37. Las puntuaciones fueron ;
SUPUESTO 4
Proguntas 1 2 3 TOTAL
Opositor 3 1,50 1,75 2,00 10,75
Opositor 5 1 0,75 1 8,25

He de entender que la numeracién de las preguntas se corresponde con la recogida en los
gjercicios confeccionados por las aspirantes y no con la recogida en la redaccidn del Supuesto

que obra en ¢} Expediente administrativo , al haber cambiado el orden el propio Tribunal .

3.38. La comparacién de las respuestas de Ias aspirantes con los Criterios de
puntuacién en la Cuestién 4.5 pone de manifiesto que , refiriéndese las dos aspirantes 8
los Capitulos del Presupueste para indicar para elios los niveles de vinculacién , los
identificados no son los mismos , y las respuestas no coinciden con los Criterios . La
diferencia fundamental es ia omisién de referencia al Capitulo 4 en el Ejercicio de la
aspirante Sra. Alvarez Balbuena y Ia inclusién del 5, no considerado en la redaccién de
los Criterlos de Puntuacién . Sin embargo , las aspirantes reciben la misma puntuacién,

que es la maxima en una desproporcionads ponderacién de los contenidos evaluables que
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el propio Tribunal ha identificado .

3.39, En la Pregunta 4.6 , ¢l Tribunal Calificador otorga a la aspirante Sra. Alvarex
Balbuena 1 punte cuando , preguntada en los siguientes términos : Incluya un apartado con
las formas del ejercicio de control del gasto piiblico en la Universidad de Ledn | se limita a
responder sobre el supuesto de control de los Anticipos de Caja Fija . Puede que fuera un
error inducido por la redaccién de ia Pregunta 3 anterior . En el presenta caso , no se han
aplicado los Criterios establecidos por el Tribunal Calificador . El menor acierto de Ia
aspirante Sra. De Lucas Junco no justifica la elevacién arbitraria de la puntuacion a
otorgar a la aspirante , Sra. Alvarez Balbuena , cuando su respucsta no sc adecua
minimamente a los Criterios establecidos por el Tribunal Calificador . Tal modo de actuar
limita los términos de comparacién en el principio de igualdad a quienes ejecatan el
Supuesto concernide , y , al romper Ia homogeneidad en la definicién de los Criterios de
puntuacién de cada Supuesto , perjudica a quienes no eligieron el Supuesto y ejecutaron

otro .

3.40. Por dltimo , la puntuacién de las dos aspirantes en la Cuestién 7 de este
Supuesto 4 incurre en {a misma infraccién del ordenamiento Juridico . La Pregunta era : ;Es
posible que en el Presupuesto se incluyan gastos plurianuales en los Presupuestos? 1as
aspirantes reciben 0°75 puntos . Los contenidos evaluables han sido fijados por el Tribunal

Calificador ** . Las respuestas de las aspirantes fueron :

i Dice:

Si algun compromiso de gasto afecta 2 mds de un ejercicio habrd de ajustarse
a lo establecido en la legislacidén de aplicacidn. La autorizacidn se
subordinard al crédito gue se consigne en el presupuestoe correspondiente. En
todo caso, en la autoriracidn inicial de un gasto plurianual se especificarsd
el Importe de cada anualidad vy el niimerc de anualidades. Para aguellos gastos
con cargo a planes o programas de inversidn y a proyvectos de inversidn podrdn
contraerse compromisos de gasto plurianual durante Jos ejerciciocs que se
determinen en el plan, programa o proyecto operativo y con el limite del
importe gue alli se establezca.

Cuando se realice el cierre de cada ejercicio econdmiceo se hard una relacidn
detallada de los gastos de cardcter plurianual vinculados a inversiones, a
proyectos y contratos de inversidn, o a contrates recurrentes, comprometidos
para ejercicios futuros y se especificard para cada uno el importe que
corresponde a oada sjercicie, procediendo en su caso al reajuste de
anualidades en los términos previstes en la legislacidn aplicable
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a.- La aspirante Sra. De Lucas contestd que si es posible hasta un mdximo de 3 alios

posteriores al efercicio en curso .

b.- La aspirante Sra, Alvarez , que en el Presupuesto de cada ejercicio figuraran los gastos

plurianuales con indicacién del periodo e importe por anualidad .

¢ Qué Criterio de puntuacién se ha aplicado ?

4. Del control del ejercicio de la discrecionalidad técnica en la emisién de juicios
de tal naturaleza por los érganos de seleccién . Nulidad del acto por la infraccion del
requisito de validez que es Ia motivacién del ejercicio de potestades que participan de la

discrecionalidad técnica

41.~ Conforme indica [a Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de diciembre de 2014
RJ 6641 Recurso de Casacion 3462/2013 ECLEES:TS:2014:5314 ( y en los mismos términos
1a de 16 de diciembre de 2014 RJ 6584 ECLI:ES:TS:2014:5341 ), la evolucién de la doctrina
legal en materia de control jurisdiccional del ¢j ercicio de Ia potestad de discrecionalidad
técnica se relaciona con la progresiva concrecién de los requerimientos de la validez de su
ejercicio . La reproduzco en nota al pie por su naturaleza y virtualidad en relacién con la fijacién

de una doctrina legal hoy uniforme y no rectificada ™.

14 picen sus Fundamentos de Derecho 6° y 7° ( énfasis afadido }:

SEXTO

El debide andlisis de lo suscitado en esos motivos de impugnacidn gue fugron
suscitados en la demanda formalizada en la instancla aconseja recordar, con
cardcter previo, la jurisprudencia sobre el significado y dmbito gue ha de
reconocerse a la llamada doctrina de la discrecionalidad técnica, y sobre
las posibilidades que ofrece el control jurisdiccional frente a los actos de
calificacién especializada en los que se proyecta dicha dectrina, en espacial
en lo referente al nivel de motivacidn gque les es exigible.

Esa jurisprudencia, procedente de este Tribunal Supremo (TS) y del Tribunal
Constitucional {TC), estd caracterizada por el permanente esfuerzo de ampliar
al méximo ba perfeccionar al contrel jurisdiccional previato
constitucionalmente frente a toda actuacidén administrativa ( articulo 106.1
CF (RCL 1978, 2838} ), y estd contenida, entre ctras, en la sentencia de 17
de octubre de 2012 (RJ 2013, 1487} , casacidn 383072010 y en la mds reciente
de 4 de junio de 2014, casacidn nim. 2103/2013 .

v sus lineas maestras e hitos evolutivos se pueden resumir en lo que sigue.

1.- La legitimidad de lo que doctrinalmente se conoce como discrecionalidad
técnica fue objieto de reconccimiento por la sIC 38/1983, de 16 [sic] de mayo
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(RTC 1983, 33} , gque justifice y explico su alcance respecte al control
jurisdiccional con esta declaracidn:

"paro no pueds plvidarse tampoco gque ese control puede encontrar en algunos
casos limites determinados. Asi ocurre en cuesticnes que han de resolverse
por un juieioc fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, que
gélo puede ser formuladoc per un érgano especializado de la Administracidén y
que en si mismo escapa por su propia naturalexa al control juridico, que es
el tnico gque pusden ejercer los Srganos jurisdiccionales, y gue, naturalmente,
deberdn ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en gue
se encuadra, es decir, sobre las cuesticnes de legalidad, (...)".

2.~ La jurisprudencia inicial de esta Sala, desde el mismo momentc del
reconocimiento de esa discrecionalidad técnica, ya se preocupd en seflalar
unos limites para la misma, gue vinieron a consistir en la aplicacidn también
a ella de las técnicas de control que significan los elementos reglados, los
hechos determinantes y los principios generales del derecho. Asi lo hizo la
5TS de 5 de octubre de 1989 (RJ 1982, 6848), gue se expresa asi:

"Los drganos administrativos a gquienes corresponde la valoracidn de las
pruebas de accesc a la funcidn piblica gozan de un clertoc margen de
discrecionalidad en la apreciacidn de las pruebas, gue Incluso merece la
calificacidn de técnica ho revisable jurisdiccionalmente en lo que se refiere
a los juicios gque la Administracidn emita acerca de la apreciacicn de los
méritos aportados o ejercieios realizados, perv elio no excluye el que los
Tribunales puedan controlar la concurrencia de los limites generales
juridicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la
Administracién que se refieren a la competencia del d6rgano, procedimiento,
hachos determinantes, adecuacién al fin perseguido y al juege de los
principios generales del derecho , entre los que, en estos casos, cobran
especial interés los de mérito y capacidad expresamente sefialados al efecto
por el articulo 103 CE *.

3.- La evolucidn jurisprudencial posterior, en aras de perfeccionar el control
jurisdiccional y definir los espacios domde este control puede operar con
nermalidad, completd y aclard esces limites inicialmente enunciados mediante
la distincién, dentro de la actuacidén de valoracidn técnica, entre el "niucleo
material de la decisidén" y sus "aledadios".

El primerc estaria representado por el estricte dictamen o juicio de valox
técnico, y los segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las
actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicie
técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también
son exigibles a dichas actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las encaminadas a
delimitar la materia gque vaya a ser objeto de ese juicic técnico, a fijar
los criterios de calificacién que vayan a ser wutilizados y a aplicar
individualizadamente dichos criterios a cada uno de los elementos materiales
que constituyan el objeto de la valoracién; esto es, serian los pasos gue
resultan negesarios para llegar a Jla estimacién cualitativa finalmente
contenida en el estricteo juicio técnice.

¥ esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derechc a la igualdad de
condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que al
criteric de calificacién responda a8 los principios de mérito y capacidad y
por el obligado cumplimiente también del mandate constitucional ds
interdiccién de la arbitrariedad.

La anterior distincidn estd presente en la STC 215/1931, de 14 de noviembre
{gic] (RTC 1881, 215) , como también en numerosas sentencias de esta Sala
{fentre otras, en las 8sT8 de 28 de enero de 1992 (RJ 1882, 110} , recursoc
172671390 ; de 11 de diciembre de 1995 (RJ 1835, 8$33) recurso 1327271991 ;
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15 de enero de 1996 (RJ 1896, 354) , recursc 7895/1891 ; y 1 de julic de 1396
(RJ 1996, 5588} , recurso 7904/1990 .

4.- Un punto mis en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo representa
1a necesidad de motivar el juicio técnico.

Como ya se ha puesto de manifiesto, uno de los aledafios de ese juicio técnico
estd representado por la obligacion de cumplir el mandato constitucional |
articulo 8.3 CE ) de la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes
piblicos y, en el eriterio de este Tribunal Supremo, ese& cumplimientoe conlleva
la necesidad de motivar el juicio cuando asi sea solicitade por algun
aspirante o cuando sea objeto de impugnacién.

Asi se expresa STS de 10 de mayoc de 2007 (RJ 2007, 5833}, recurso 545/20062;
"(,..} Tiene razon el recurso de casacidn en que la sentenclia de instancia
no enjuicid correctamente la cuestidn de fondo que le fue suscitada y en 13
infraceidn del articule 24 de la Constitucién que con ese argumento se
denuncia.

1a dectrina de la discrecionalidad técnica con gque la Sala de Zaragoza
justifica principalmente su pronunciamiente no ha sido correctamente
aplicada; y ne lo ha sido porque, en relacidn a la actuacién administrativa
para la gue se ha hecho esa aplicacidn, no se€ ha observade el limite
constitucional de interdiccidn de la arhitrariedad de los poderes piblicos |
articulec 8.3 CE ).

Come es bien sabido, dicha disceracionalidad técnica significa, por un lado,
respetar las valoraciones da esa indole gque hayan sido realiradas por los
érganos cualificados por la posesion del eorrespondiente saber especializado
y. per otre, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre
doterminadas cuestiones venga siendo tolerade en el concreto sector de
conccimientos técnicos de gque se trate,

Perc una cosa es el nicleo del juicic técnico scbre el gque opera esa clase
de discrecionalidad y otra diferente la obligacién de explicar las razones
de ese juicio técnico cuando expresamente hayan sido demandadas o cuando se
haya planteade la revisidn de la calificacién que exteriorice ese Juicio
téonico. Esto ultimo queda fuera del imbito propic del llamado juicio de
discrecionalidad técnica, ya qus, ante la expresa peticién de que dicho Juicio
sea explicade o ante su revisidén, la constitucional prohibicién de
arbitrariedsd hace intolerable el silencic sobre las razones que hayan
conducido a emitir el concreto juicio de que se trate”,

5.- La fase final de la evolucidn jurisprudencial la constituye la definicidn
de cudl debe ser el contenido de la motivacién para que, cuando sea exigible,
pueda ser considerada vdlidamente reallzada.

Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplic al menos
estag principales exigencias: {a) expresar el material o las fuentes de
informacién sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los
criterios de valoracién cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio
técnico; y (¢) expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce al
resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a
los demds.

Son exponente de este ultimo criteric jurisprudencial los pronunciamientos
de este Tribunal Supremo sobre nombramientos de altos cargos jurisdiccionales
( §TS de 27 de noviembre de 2007 (RJ 2008, 794} , recurso 407/2006 ), sobre
concursos de personal docente universitaric { 8TS de 18 de mayo [sic] de 2008
(RJ 2008, 7824} , recurso 4048/2004 }, sobre convocatorias del Consejo General
del Poder Judicial para puestos en sus drgancs técnicos { STS de 10 de octubre
de 2007 (RJ 2007, 7051} , recurso 337/2004 }; o sobre procesos selectivos en
las distintas Administraciones Publicas ( STS de 18 de diciembre de 2013 (RJ
2013, 8214) , casacidn 3760/2012 ).

SEPTIMO
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4.2, - Por una parte, la discrecionalidad técnica ha sido considerada susceptible de
revision jurisdiccional con el recurso a los criterios generales relativos al controt de cuaiquier
potestad discrecional , 1o que remite a la aplicacion también a ella de las técnieas de control
que significan los elementos reglados, los hechos determinantes y los principios generales
del derecho. En el supueste litigioso elle remite a la determinacién de! alcance de las
potestades del Tribunal Calificador en el trimite de la Base 5" de 1a Convecatoria ( que
incluye la aprobacion de los Ejercicios de la Fase de Oposicidn y la determinacién del acierto
¥ » en el caso del Ejercicio 2°, sus niveles y su participacion en la formacién de la puntuacién
que exprese el juicio téenico tanto de capacidad como de mérito ) y a los requerimientos de
validez de la aplicacién del procedimiento y elementos regiados de la puntuacion del

Ejercicio 1*.

La doctrina jurisprudencial que acaba de recordarse debe ser completada con
estaa otras consideraciones que contingan.

I.- La primera es que, en el control jurisdiccional en la materia de que se
viene hablando, el tribunal de justicia debe respetar siempre el margen de
discrepancia que suele reconocerse como inevitable y legitimo en la mayoria
de Jlos sectores del saber especializade; y, en consecuencia, no puede
convertirse en drbitro que dirima o decida la preferencia entre lo gue ssan
divergencias u opiniones técnicas enfrentadas entre peritos o expertos del
especifico sector de conocimientos de gque se trate cuando estas no rebasen
los limites de ese ineludible y respetable margen de apreciacién que acaba
de indicarse.

Asi debe Ser por estas razones: (i} un érgano jurisdiccional carece de
conocimientos espacificos para emitir un definitive dictamen, desde una
evaluacién puramente técnica, que dirima 1o que sean meras diferencias de
criteric exteriorizadas por los expertos; (ii} la solvencia técnica ¥
nentralidad que caracteriza a los érgancs calificadores impone respetar su
dictamen mientras no congte de manera inequiveca y patente que incurre en
error técnico; y (iii} el principic de igualdad que rige en el acceso a las
funciones piblicas { articulos I4 y 23.2 CE (RCL 1878, 2836) } reclama que
los criterios técnicos que decidan la seleccién de los aspirantes sean
idénticos para todos elles.

1I.- La segunda consideracién es complementoc o consecuencia de la anterior,
¥y estd referida a las exigencias que debe cumplir la prueba pericial que
resulta necesarlia para demostrar ese ineguivoco y patente error técnico que
permitiria revisar el dictamen del drgano calificador.

Estas exigencias lo gque apuntan es que tal pericia no puede limitarse a
revelar una simple opinidn técnica diferente, sino gue tiene que incorporar
elementos que permitan al tribunal de justicia formar con total seguridad su
conviceldn sobre esa clase de error de que se viene hablando; y para ello
serd necesario lo siguiente: f(a) que la pericia propuesta identifigue de
manera precisa y clara los concretos puntos de desacierto técnico que advierte
en el dictamen del drganc calificador; y (b) que sefale fuentes técnicvas de
reconccido prestigio en la materia de que se trate que, respecto de esos
coneretos puntos, hayan puesto de manifiesto que son mayoritariamente
valorades en el dmbito cientifico como expresives de un evidente e inequivoco
error.
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43.- Precisando mds los instrumentos de control de la discrecionalidad técnica , la
doctrina legal evoluciona y completa y aclara los limites antes mencionados con la distincién ,
dentro de la actuacién de valoracién y juicio técnico , entre el "niicleo material de la
decision” y sus "aledaiios". En nuestro case ello se refiere fundamentalmente a la
puntuacién del Ejercicio 2° si bien con la precision de que el abordaje de la concurrencia de
causas de invalidez seria subsidiario a la desestimacion de las alegadas en relacién con la
infraccién de elementos reglados en la puntuacion del Ejercicio 1°, dado que su estimacion
determinaria per se que mi representado supere el proceso selectivo a los efectos de su

nombramiento como funcionario de carrera.
a)  El primero estaria es el estricto dictamen o juicio de valor técnico .

b)  Los segundos (los aledafios) son {as actividades preparatorias o instrumentales que
rodean a ese estricto juicio técnico para hacerio posible , por una parte, y, ademdis

, las pautas juridicas que son exigibles a estas actividades .

¢)  Esas actividades preparatorias o instrumentales son las encaminadas a 1) delimitar
la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico , 2) 2 fijar los criterios de
calificacién que vayan a ser utilizados y 3) a aplicar de forma individual dichos
criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracién . Como indica la doctrinal legal, serian los pasos que resultan necesarios
para llegar a la estimacion cualitativa finalmente contenida en el estricto Julicio técnico

que es expresado con la emision de una puntuacion .

d) Y las pautas juridicas estarian encarnadas por ¢l derecho a la igualdad de
condiciones gue asiste u todos los aspirantes , por la necesidad de que el criterio de
calificacién responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandate constitucional de interdiccién de Ia
arbitrariedad . En el supuesto litigioso y centrada la controversia en la delimitacién
del requisito de capacidad mas que el del mérito  esto es : la determinacion del nivel
de suficiencia para la superacion de un Ejercicio -el 2°- de la Fase de Oposicién integrado
por 15 preguntas o cuestioncs }, el elemento determinante es el de Ia definicién de los
niveles de acierto y error y su participacién en la puntuacién a otorgar . Ello fue
hecho con la definicién de los contenidos evaluables , aunque no han sido expresades

Jos relativos a la participacién en la formacién del juicio técnico . De cllo resulta que
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el principio de igualdad haya de ser considerado como un limite en la aplicacidn de esos
criterios de valoracién . Pero no es, como sc ha puesto de manifiesto en la resolucion de
un recurso de alzada interpuesto contra cuatro puntuaciones otorgadas inicialmente por
el Tribunal Calificador , un elemento corrector del alcance propio de los criterios
establecides con caricter previo a la asociacion de la identidad de los aspirantes con
los ejercicios puntuados con el efecto de romper la homogeneidad en la valoracién
de Supuestos diferentes como los resueltos por los aspirantes ( quienes escogian dos
de cuatro propuestos ) a partir de Ia elevacién de las puntuaciones otorgadas a un
aspirante y el recurso a un juicio posterior de comparacién para rectificar el
resuitado de la aplicacidn en otro, perdiendo la perspectiva global referida al conjunto

de los opositores .

44 .. La validez del juicio técnico del drgano de seleccién requiere el cumplimiento del

requisito de metivacién :

a.  expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio
técnico

b.  consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizardn para emitir el juicio
técnico ;

C.  expresar por qué la aplicacidn de esos criterios conduce al resultado individualizado

que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas .

Ello afecta a ia determinacién de lo que se considera acierto o no en la solucién de una
Pregunta y a la participacién de los niveles de acierto y error en la formacién de la

puntuacién come tal juicio téenico .

45.- Puede citarse la Sentencia del Tribunal Supremo 410/2018 de 14 de marzo RJ
1245 FJ 4° ECLLES:TS:2018:911 ** para la mejor comprensién de los requisitos de validez de

* Dice:

Finalmente, consideramos necesaric resaltar, afadiéndole a lo anterior, gue
en la controvertida calificacidn otorgada a la recurrente en el casc prdctico
1° 4 del tercer ejercicic de la oposicion ne es de apreciar falta de motivacisn

formal ni material por cuanto:
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la actuacién del Tribunal Calificador relacionados con la motivacion :

a. £n lo relative al material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el
juicio técnico , esto es , el objeto del juicio técnico , éste viene constituido por el ejercicio
ejecutado , a relacionar con los ejecutados por los demés aspirantes desde la perspectiva de las
pautas juridicas propias del principio de igualdad como otro requisito de la validez del juicio
técnico pero sin que la comparacion justifique un razonamiento de adecuacién al alza de las
puntuaciones donde la correccion del juicio técnico que determina la mayor puntuacion no
resulta respaldada por el contenido de los criterios de evaluacion establecidos . Lo expreso con
un gjemplo : una respuesia insuficiente valorada con la atribucién de 2 puntos sobre 2’5 no
justifica per se que haya de ser elevada la puntuacion atribuida a la respuesta de otro aspirante
aunque se aprecie un similar nivel de acierto y/o error cuando s¢ rompe la homogeneidad del
juicio técnico referido al conjunto tanto de aspirantes como de preguntas respondidas . El
ejercicio ejecutado por las aspirantes permite el andlisis dela motivacién del juicio técnico
en lo relativo a la puntuacién del mayor o menor conocimiento , y en su caso de la capacidad
suficiente como principio rector del procedimiento selectivo ( no sélo el de mérito ) . Para ello
es imprescindible la definicién de la solucién correcta o la identificacién de las posibles
respuestas correctas a medio de una decisién colegiada aprobada por el tribunal
Calificador . Son asi subsumibles en este apartado los contenidos valorables aunque presentan
una naturaleza mixta en relacién con los criterios cualitativos de valoracion . Tales contenidos
remiten en definitiva a la determinacién del acierto en la respuesta que corresponde a cada
Pregunta . El abordaje y la revisién de este componente de la decisién del érgano de

seleccién debera ser soportado en la mayoria de los supuestos , que requieren un

19) En el formal, porgque yd c€on motive de la solicitud de revisidn de examen
el Tribunal Calificador informd a la interesada de las razones de su decision;
porque en el informe emi tido por ese mismo drgano una vez planteado el recurso
de alzada y que sirvidé de base & 1a resolucion administrativa que 1o
desestimé, se sefalan pormencrizadamente las razones de la decisidn.

2} En el sustantivo, porgue constan estos tres elementos gue segun la
jurisprudencia de esta Sala constituyen el contenido de la motivacidén, Asi:
se conoce el objeto de la calificacién o valoracidn, gque no fue sino el
contenido del caso prdctico n® 4 realizado {y que obra en el expedientel); se
sabe también cudl fue el criteric seguido para decidir la calificacidn (el
criterip aprobado por el Tribunal Calificador}; y, se explica que la razén
de la puntuacidn finalmente otorgada fue el desajuste del examen con criterio
fijado y aplicado a todos los aspirantes del proceso selectivo.
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conocimiento especializade ajeno al propio del Tribunal de Justiciz , con un informe
pericial que sélo podra ser emitido previo estudio del objeto del andlisis de tal naturaleza
(los ejercicios ejecutados } . Ello es evidente desde la perspectiva del juicio de igualdad como
resalta la reciente Sentencia del Tribunal Supremo 1797/2020 , de 17 de diciembre , RJ 4939
ECLEES:TS:2020:4260 RC 312/2019 FJ 9° ¥ | pero también alcanza a la revisién del

componente del juicio téenico que son jos criterios de valoracion .

b. Los criterios de valoracién cualitativa que soportan la emisién del juicio técnico
son problematicos porque resultan del ejercicio del nicleo de ia potestad discrecional
tanto en lo relativo a la redaccion de las preguntas como en relacion con la eleceién de las
respuestas correctas o niveles de acierto , que en realidad forma parte del propio proceso
de confeccién del ejercicio . Como en el supuesto de ia letra a) precedente , las Preguntas y
la determinacién de los contenidos propios de Ias respuestas como niveles de acierto o
error para cada una de ellas son aprobadas en el ejercicio de esa potestad discrecional
pero cllo ha de serlo con sujecion a las determinaciones de las Bases y con la identificacién
de los elementos que integrarian el acierto vy, a contrario sensu , ¢} error en la solucién del
supuesto practico . En nuestro case , también es contenido de la discrecionalidad téenica la
participacién de los niveles de acierto en la determinacién de la puntuacién
individualizada a asignar a cada aspirante cuando no esti definida en las propias Bases .
Y , también , la forma y alcance de la valoracién de le capacidad de razonamiento, la
correccion de la expresion y la exactitud de las respuestas |, entendido ello como la
explicitacién de la relacién y condicionamiento entre el Acierto y la Explicacidn razonada
, que para esta parte resuita condicionada o determinada por el acierto previo en la solucién a}

supuesto practico y que no es un mero ejercicio de retdrica sin conexién con la cuestion

¥ oQue dice:

£n contra de lo manifestado por el recurrente, los miembros del tribunal cuya
valoracidn se impugna sefalaron de forma suficiente la razdn de su decisidn,
teniendo en cuenta gue, con cardcter global el ejercicio habia merecido el
aprobado. A mayor abundamiento, la parte recurrente en ningun caso ha
realizade una comparacion con las apreciaciones realizadas por los mismos
miembros del tribunal respecto de los ejercicios de los aspirantes que
superaron dicha fase, elvidande que nos encontramos ante un procesoe selective
en el gue el tribunal! debe aptar por aquellos candidatos que demuestren
mayores conocimientos dentro de las plazas ofertadas.
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suscitada ni con su solucién con contenido del Ejercicio .

¢ La motivacién consistira en la exteriorizacion de la correccién de cada ejercicio y
el nivel de acierto alcanzado . Esto es , en la expresién de Ia puntuacién alcanzada . Sin
embargo , ello no es suficiente cuando se solicita el complemento de la publicacién de la
puntuacién con la identificacién de las respuestas correctas como acierto en las soluciones
reclamadas con la propia fundamentacién de la opcién u opciones definidas como
correctas o admisibles a estos efectos para las preguntas que sean cuestionadas , lo que
incluye la de la naturaleza de opcién correcta inica o no aungue no se trate de los
requisitos de validez de los cuestiones propios de la modalidad de ejercicio que es un test.
Ha de tomarse en consideracién a los efectos de la motivacion de la puntuacidn que la

interposicién del recurso de alzada implica per se la demanda de tal motivacion explicita .

4.6 .- En el supuesto litigioso nos encontramos , en definitiva , ante 1 ansencia a la
expresién de la motivacién del juicio técnico del Tribunal que complete la expresién del
mismo como una emisién u otorgamiento de diferentes puntuaciones . Rechazoy omisién
en relacién con la definicién de Ias soluciones correctas y la relacion del Acierto con el
parametro de la capacidad de razonamiento 'y correccion de la expresion , que afecta tanto 2
la puntuacién originaria como a la revision que realiza el Tribunal Calificador al informar el

recurso de alzada estimado por la Resolucién rectoral de 26 de julio de 2023 .

4.7 .- Esta apreciacion requiere en el presente caso una puntualizacién dada la
nataraleza y contenido de las preguntas y respuestas que consideramos aqui
controvertidas , que son las Preguntas 4.5 a 7, y , ademas , las Preguntas y Respuestas de la
aspirante Sra. Alvarez Balbuena que son revisadas con ocasion de la estimacidn de su recurso
de alzada contra la puntuacion inicial del Ejercicio 2° . En el supuesto controvertido ¢l Tribunal
Calificador ha definido los contenidos evaluables como acierto en Ia respuesta de las 15
preguntas del Ejercicio 2° de Ia Fase de Oposicién , y se ha referido de manera indirecta a
los posibles errores en las respuestas cuando ha apuntado la motivacién de un rectificacién de
su puntuacién inicial al informar sobre un recurso de alzada de una aspirante . Sin embargo,

no ha explicitado cémo participan tales contenidos en la formacién de la puntuacién en
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tanto gue refieren y objetivan niveles de acierto y error . Ello incide en particular en la
justificacion de ia concurrencia de los requisitos de homogeneidad en la puntuacion de
diferentes Supuestos y Preguntas de manera que se mantenga la ponderacion y equilibrio
en tales puntuaciones dado que los aspirantes no han ejecutado los mismos Supuestos ni
respondido a las mismas Preguntas , no agotdndose la virtualidad del principio de igualdad
en la revision parcial y scparada de la puntuacion de cada pregunta fuera del contexto
constituido por la definicién de los niveles de suficiencia a partir de los contenidos evaluables

predeterminados .

4.8.- Si bien la doctrina legal fue inicialmente reacia a Ia aceptacién de que la propia
cuaiificacién téenica del 6rgano revisor le permitiera establecer de una manera directa en
estos casos y sin la practica de una prucba pericial bien la invalidez de una Pregunta por
incumplimiento de los requerimientos de las Bases bien el error en la identificacion de una
respuesta como correcta o errénea ( asi por gjemplo ia Sentencia del Tribunal Supremo de 8
de octubre de 1993 Recurso de Apelacidn 5421/1991 RJ 7228 ), el estado actual de 1a doctrina
legal es el contrario . Asi por ejemplo en la Sentencia 1058/2016 , de 11 de mayo (
ECLLI:ES:TS8:2016:2202 , RJ 1974 ) FJ 6° parrafo final cuando , sin precisar el contenido de
la doctrina legal que reficro, considera que , dadas las exigencias propias de los ¢jercicios tipo
test, podia establecer a partir de su cualificacidn técnica como Tribunal de justicia confencioso-

administrativa el acierto o el error del drgano de seleccidn :

La anterior doctring impone aceptar que, de conformidad con el texto del articulo 135.4
de la Ley 30/2007 (RCL 2007, 1964) de Contratos del Sector Publico vigente en las
Sfechas de la convocatoria (funio de 2008) v de la correccion del efercicio de la fase de
opasicion (diciembre de 2009), lu respuesta elegida acertada por la Administracién no
se acomodaba con facilidad al mismo y resultaba mas acorde con la literalidad del
dicho texto la respuesta de la recurvente, por lo que esta merecic ser consideradu vilida
desde esas consideraciones y exigencias que sobre las pruebas tipo test se efectiian en
la sentencia de esta Sala que acaba de transcribirse.

La innecesariedad de una prueba pericial para la revisidon del juicio técnico en estos
supuestos fue recogida , por ejemplo , en las Sentencias del Tribunal Supremo de 31 de
julio de 2014 RC 2001 y 3779/2013 ( ECLLI:ES:TS:2014:3719 y ECLLES:TS:2014:3721 , v
RJ 4943 y 5300, respectivamente ), de fas quc reproduzeo ¢l parrafo 1° del FT 5° de la segunda



Pagina 49 de 5%

citada :

El reproche dirigido contra la sentencia recurrida en el primer motivo de casqcion no
puede prosperar, porque la prueba que no se practicé y la pericial que no se Hegd a
admitir no eran imprescindibles para resolver sobre las pretensiones expresadas en la

demanda. La comparacion entre el ejercicio del actor y los de los aspirantes que éste
sefialé podia hacerla por si misma la Sala porgue el caso prdctico que constituyd el
objeto del segundo ejercicio de la fase de oposicién versaba sobre una materia juridica
de las que conoce el orden Jjurisdiccional contencioso-administrative y los integrantes
de la misma estaban en condiciones de apreciar por si mismos si existia o no la
identidad afirmada por el Sr. Carlos desde el momento en que disponian de todos esos

gjercicios.

49 .- En el supuesto aqui controvertido ello ha de relacionarse con la inconsistencia en
Iz relacién entre las puntuaciones otorgadas en el pardmetro de Acierto y/o errory las que
corresponderian a los parametros derivados de capacidad de razonamienio’y correccion de
la expresidn cuando la ponderacién no se limita a una Pregunta sino gue toma én

consideracion la valoracién del conjunto de todas ellas .

5. Nulidad del acto recurride por un defecto de motivacién del ejercicio de la
potestad de discrecionalidad técnica (articulo 35.1.i/ y 2 LPACAP) que produce
indefensi6n a esta parte . La expresién de una puntuacién no cumple con los requisitos de
validez de una motivacién suficiente del ejercicio de la discrecionalidad técnica . Ademas
, el juicio técnico del Tribunal ha infringido elementos reglados de la discrecionalidad

técnica .

5.1, El articulo 35.1.i) LPACAP dispone que la motivacion de los actos administrativos
que sc dictan en el ejercicio de potestades de naturaleza discrecional es un requisito de su
validez , incidiendo su apartado 2 en que la motivacion de los actos que pongan fin a los
procedimientos selectivos y de concurrencia competitiva se realizard de conformidad con lo
que dispongan las normas que regulen sus convocatorias , debiendo , en todo caso , quedar

acreditados en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se adopte . Su articulo
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48.1 y 2 LPACAP ' establece ia anulabilidad de los actos producidos con la infraccién de
normas ordenadoras de la tramitacion del procedimiento administrativo en aquellos supuestos

en los que la infraccidn produzca una situacién de indefensién para el interesado .

5.2, La doctrina legal del Tribunal Supremo en relacion con la motivacion de los
actos producidos por un Tribunal Calificador nos dice que las determinaciones del articulo 35.2
LPACAP justifican que la motivacién de los actos de un Tribunal en un procedimiento
selectivo consista en la expresién de una puntuacién numérica cuando, como ocurre en el
caso dada la Base 8* de la Convocatoria , las Bases ordenadoras de un proceso selectivo asi lo
cstablezcan . 8in embargo , tal motivacién no serd suficiente cuando sea reclamada Ia
emision de un juicio razonade como justificacién del ejercicio de aquella potestad '* . Tal
motivacién ha sido pedida al Tribunal y no ha sido expresada tal y como ha sido razonado .

La reclamacion de tal motivacion comprende , como fue aqui pedida , la explicacién de la

17

Dice:

I. Sen anulables los actes de la Administracion que incurran en cualguier
infraccidn del ordenamiento juridico, incluso la desviacion de poder.

&. No obstante, el defecto d= forma sdlc determinard la anulahilidad cuands
el acto carezeca de los reguisitos Formales indispensables para ailcanzar su
fin o dé lugar a la indefensién de los interesadas.

2 Asi la Sentencia del Tribunal Sunremo de 31 de julio de 2014 Recurso de
Casacidn 2001/2013 RJ 4943 ¥J 6°, con cita de otras muchas, dice:

La sentencila se aparta de la jurisprudencia schre la discrecionalidad técnica
también en el extremo relative a la motivacidn de las calificaciones numéricas
porgue esta Sala viene sosteniendo gue, siendo en principio vdlids esta forma
de medir o valcrar el resultade de las pruebas en los procesos selectivos,
tal como lo prevén el articulo 54.2 de la Ley 30/1992 (RCL 1932, 2512, 2775
y RCL 1883, 246} y las bases de la convocateria, el hechec de gue en éstas
solamente se haga referencia a una puntvyacidn determinada no serd bastante
cuando el interesado la discuta, como agqui ha sucedido { sentencias de 29 de
enero de 2014 (RJ 2014, 1282) (casacidn 3261/2612 ), 15 de octubre de 2012
(RT 2013, 1484} (casacidn 4326/2011 )}, 16 de mayo de 2017 (RJ 2012, 6781}
{casacidn 1235/2011 }, 27 de abril de 2012 (RJ 2012, 6421} {casacidn S865/2010
)}, 10 de abril de 2012 (RJ 2012, 5182} (casacidn 183/2011 }, 15 de julioc de
2010 {(RJ 2010, 6476) {(casacidn 950/2008 }, 2 de diciembre de 2008 {RJ 2008,
8048) (recurso 376/2006 }]. Y, en este casc, splamente nos encontramos con
@sa puntuacidn pues los juicios razonados del tribunal calificador a los que
alude la Sala de Madrid no son realmente Lales porque se limitan a declir gue
la nota asignada es funcidén de la capacidad de andlisis demostrada y de la
aplicacidn razonada de los conocimientos tedricos a la resslucidn del problema
prdctice pilanteado. Es decir, se limitan a repetir la fdrmula utilizada por
la base 2.1 perc sin incluir ningin elemento que permita considerarlo juicio
razonada, Asi se aprecia en el que obra, respecte del ejercicio del
recurrente, en el folic 113 del expediente.
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decisién sobre el porqué del acierto y/o del error en la determinaciéon de Ia solucién
correcta para determinadas preguntas , y de si se trata o no de una solucién fnica en
relacién con las posibles opciones a considerar dada la redaccién de esa Pregunta . As

como de la relacién y ponderacion entre Acierto y Explicacién razonada .

5.3. Reciente doctrina legal como la constituida por la Sentencia del Tribunal
Supremo 761/2021 , de 31 de mayo ( Recurso de Casacion 6002/2019 ECLL:ES:T8:2021:2243
RJ 2762 ) citada por la 915/2021, de 24 de junio , RC 720/2020 ECLLES:TS$:2021:2560 RJ
2976 ) ha incidido en los requerimientos de concrecién y suficiencia de la motivacion de la

emisién de un juicio técnico expresade como una puntuacion '* , y ha establecido la

15 Nos dice en su FD 4° ( las negritas son mias }

A) La estimacidn del recurse de cagacion.

Hemos de anunciar ya gque el recurso de casacion ha de prosperar porque,
efectivamente, la sentencia impugnada no tiene presente la reiterada
jurisprudencia de la Sala sobre la meotivacidn de las puntuaciones asignadas
en los procesos selectivos por ios drganos evaluadores. Cuando las
disposiciones reguladoras del misme regquieren, como en este caso, condensar
el juicio sobre loa méritos de los participantes en el procedimiento en
términos numéricos y es contestada la puntuacién asignada, el érgano evaluador
ha de ofrecer las xazones gque le han ilevado a asigpnar la adjudicada y no
cualquier otra. Bastard con referirnos a las sentencias de la antigua Seccidn
Séptima de esta Sala n.° 1765/2016, de 13 de julic {casacidn n.% 2038/2014)
y las citadas en ella, asi como a las de esta Seccion Cuarta n.® 400/2020,
de 13 de maye (recurse n.° 31272018}, n.° 412/2018, de 14 de marzo (casacicn
n.° 2334/2015), n.° 177/2018, de 7 de febrerc (casacidén n.°® 3024/2015), n.°
1004/2017 ( casacidn n.® 2569/2015).

Por lo demds, el proceso de evaluacidén no puede gquedar al margen de las
exigencias de publicidad y transparencia que han de informar loa
procedimientos a fin de hacer patente la objetividad que de la Adminigtracidn
predica el articulo 103 de la Constituciém y que el articulo 32 de la Ley
Orgdnica 6/2001, de 21 de diciembre {RCL 2001, 3178} ., de tiniversidades,
impone a la Agencia, las cuales no se compadecen con la inexistencia de acta
de la reunidn de la Comisidn de Acreditacion, ni con la falta de constancia
de la identidad de guienes asistieron a ella y de los expertos que elaboraron
lps informes. Hay gque recordar gque, én lo no previsto por el Real Decreto
1312/2007 (RCL 2007, 1828} , su articulo 11, dispone que se habrd de observar
jo establecido por el Capitulo II del Firule II de la Ley 30/1832, de 26 de
noviembre {RCL 1882, 2512, 2775 y RCT. 1983, 246) , de Régimen Juridico de
1as Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, hoy
articulos 15 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre {RCL 2013, 1478,
2076) , de Régimen Juridico del Sector publico.

Bs verdad gque la Comisidn de Acreditacién explicd, al responder a las
alegaciones del Sr. Carlos Daniel, por gqué mantenia las puntuaciones que
constaban en su propuesta de Informe desfavorable. Sin embargo, esa
explicacién, por una parte, no desglosa los puntos dados en los apartados y
subapartades del documento Principios y Orientaciones elaborade por la
Agencia, precisamente, para gque 1o observen sus comisiones, tal como en éal
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se dice, y al que --tiene razén el recurrente-- la pbropla Comisgidn de
Acreditacién dijo que se atenia, cen lo que se vuelve irrelevante el rgumento
del escrito de oposicidn y de la sentencia de gque no son vinculantes, sin
perjuicic de ohservar que, si la propia Administracidn se dota de unas pautas
conforme a las cuales dice gue va a ejercer una potestad discrecional, habrd
de observarlas o, al menos, justificar por qué no lo hace. Sin embargo, ni
las ha cbservado ni ha explicado por gqué. Tal proceder es sorprendente y mds
ain le es gque la Comisidn de Reclamaciones diga que tales Principios y
Orientaciones no tienen virtualidad pese a gue la Comisidn de Acreditacidn
dice scmeterse a ellos.

Y, por otra parte, se ha de observar que la motivacién ofrecida por la
Comisidén de Acreditacidén, mds que tener por objeto la explicacién de la
singular puntuacidn atribuida a los tres grandes apartados en que se detiene,
se dirjige a justificar el cardcter desfavorable del informe, conclusién a la
que ha debido llegar por razones que no expresa, lo cual es algo bien distinto.
Ademds, dicha explicacidn se sirve de consideraciones genéricas e imprecisas
desde el primer momento. Es decir, tanto la comunicacidn al interesado de la
propuesta de informe desfavorable para que alegara al respecto, cuanto la
posterior resolucién de la Comisién de Acreditacién que desecha las
alegaciones del Sr. Carles Daniel e informa negativamente su solicitud, se
sirven de juicios inconeretos que parecen ser el resultado de una comparacisn
pere sin que gonste el término con el gue se ha efectuvado. Juicios que la
Comision de Reclamaciones del Consejo de Universidades hace suyos, mientras
que la sentencia acepta tal forma de motivar, a pesar de que por su
indeterminacidn, puede amparar pricticamente cualgquier decisisdn,

Se dice, en efecto, al Sr. Carlos Daniel que su actividad investigadeora es
mejorable perc, puestes a valorarla, habria que decir, como &1 sostuvo, si
es sguficiente y, si no lo es, por qué, una vez fitado @l umbral de la
suficieneia. Por otra parte, la publicacidn de articulos en revistas centrales
de la asignatura, sin duda puede ser un indicic Fuerte de calidad, perc no
sustituye la que pueda presentar el estudio por si mismo, aungue no se haya
publicade en tales revistas, tal ecomo hemos dicho en la sentencia n.°
986/2018, de 12 de junio (RJ 2018, 3696} (casacidn n.® 1281/2017).

Otre tante sucede con la participacidn en congreses y conferencias. Es
mejorable, se dice, pero no hay, en principio, limites a la mejora y, si las
aportaciones del recurrente, pese & ser relevantes, se consideran limitadas,
habrd que saber cual es el minimo, superado el cual ya no lo serian. Y lo
mismo cabe decir sobre la experiencia docente y la formacién docente,

Pues bien, esos informes, gque e! recurrente considera positivos y con los
que la sentencia entiende que son coherentes las apreciaciones de la Comisidn
de Acreditacidn, se sirven igualmente de valoraciones genéricas, sin términos
de referencia y, sobre todo, nc conducen necesariamente a un resultado
desfavorable, pues el del sequndo experto es esencialmente positivo v el del
primerc, si bien considera que la valoracidn de la actividad investigadora
del recurrente no es del tode positiva porque el numerc de trabajos nc es
suficiente, no obstante, reccnoce gque son de callidad y se publicaron en
revistas y editoriales de prestigio. Se fija, ademds, en aspectos como la
participacicn en equipos v en la colaboracidn con investigadores extranjeros
asi como en la proyeccion internacional de Jlos trabajos, extremocs todos
relevantes, perc gue no dicen necesariamente relacidn con la calidad de la
labor realizada por el Sr. Carlos Daniel ni con su suficiencia. Y, despudsy
de valorar positivamente su actividad docente ¥y profesional, le recomienda
participar con mds frecuencia comoe docente en el tercer ciclc, master ¥y
doctorade. Sin embarge, la recomendacidn no obvia la apreciacidn favorable ¥
en cuanto a la gestion también apunta a gue se lncremente perc entiende que
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virtualidad invalidante de la infraccién del requisito de validez aun cuando lo fuera a los

efectos de la retroaccion del procedimiento en cuestién para la sabsanacién .

5.4. Por consiguiente, no existe en el procedimiento un juicio razonado de la
revisién de la puntuacion dada a la ejecucidn del Ejercicio 2° de la Opeosicién por la
aspirante Sra. Alvarez Balbuena , y ello se relaciona, ademés , con el alcance parcial de
1a revision en tanto que limitada a la puntuacién de cinco preguntas de la recurrente y
realizada sin atender a ni mantener el criterio de participacién de los contenidos
evaluables como niveles de acierto en la formacién del juicio técnico de una manera
homogénea entre los diferentes Supuestos . La motivacion se ha solicitado aqui de forma
expresa , y se relaciona ademas con Ia identificacion de la participacion de los niveles de acierto
y error en la puntuacion para no limitar los términos de comparacion ni ef juicio de igualdad a

los aspirantes que gjecutan cada uno de los Supuestos elegibles .

5.5. No obstante eito y dado que la virtualidad invalidante de la motivacidn insuficiente
o no existente viene condicionada por el efecto de indefension de la parte en la deduccion
fundamentada de sus pretensiones revisoras , se razona aqui sobre la invalidez del acto
recurrido a partir de la propia naturaleza de las Preguntas y de la posibilidad de
establecer la solucién o respuesta correcta para cada una de ellas a partir de
conocimientos de naturaleza juridica y , en particular , de la parte del ordenamiento juridico
que es la relacionada como la competencia objetiva del Orden contencioso-administrativo de la
Jurisdiccién . Es ello lo que permite estar a la determinacién de contenidos evaluables definida
de forma homogénea para el conjunto de los cuatro Supuestos del Ejercicio 2° de la Fase de

Oposicién y al juicio técnico emitido inicialmente en condiciones de transparencia y neutralidad

se tratan los del Sr. Carlos Daniel de méritos en este campo "dignos de ser
destacados”.

Las consideraciones anteriores las hacemos para poner de manifiesto que la
motivacidén que la sentencia da por suficiante, ne sélo no responde a lax
pautas que la jurisprudencia requiere en los supuestos de valcraciones en
procesos selectivos que han de concretarse en puntuacicnes numéricas, sino
que se caracterizan por una patente indeterminacién que no permite su
traslacién a los numeros en que 3@ terminé plasmando. En defipitiva, la
actuacién administrativa confirmada por la sentencia de instancia infringe
los preceptos y la jurisprudencia mencionados sobre la motivacién.

Asi, pues, el recurso de casacion ha de ser estimade y la sentencia contra
la que se dirige anulada.
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subsiguientes al mantenimiento del anonimato de los aspirantes y la no asociacion de estos con
los ejercicios a puntuar . Una revision de parte de las puntuaciones dadas a una aspirante
en tanto que recurrente el alzada no puede ser fundamentada exclusivamente en un juicio
de comparacién limitado a cada pregunta y a 1a puntuacién dada a los demds aspirantes
sino que ha de partir de Ia identificacién del criteric de valoracién y de su aplicacion a
cada término de comparacién para poder establecer cudl sea el vilide en tanto que
adecuado a los criterios generales y homogéneos de ponderacién entre aspirantes ,
Supuestos y Preguntas . Y esa motivacién es la que no ha sido incorporada al Expediente
administrativo frentc a las evidencias que la revision de puntuaciones ha puesto de manifiesto
y la consideracion de la incursion en arbitrariedad al considerar niveles de acierto y/o fallo en

la correccidn del Supuesto 4° del Ejercicio 2° .

5.6. Ya me he referido a la evolucién de Ias técnicas e instrumentos de control de la
discrecionalidad téenica , a cdmo la doctrina legal evoluciona y completa y aclara los limitcs
con la distincién , dentro de la actuacién de valoracion téenica entre el "micles material de la
decision” y sus "aledafios”. El acto que recurro no cumple con estos requerimientos de
validez relacionados con la motivacién . Esta causa de nulidad puede no ser subsanable
durante la sustanciacién del recurse de alzada , conforme ha puesto de manifiesto la doctrina
legal de la que es muestra la Sentencia del Tribunal Supremo 1659/2017 de 2 de noviembre

RJ 4982 FJ 4° # , El pardmetro de la invalidez es la indefensién , y por ello el

“t Dice:

Con base en todo lo expuesto estamos en cendiciones de afirmar gue la
resolucidn de primer grado administrativo, dictada el dia 25 de mayo de 2015
bor el Secretarie General del Congreso de los Piputados -documento 27 de la
Parte I del expediente, pdginas 648 y 649-, no cumple las exigencias minimas
de motivacidn que hemos expuesto come admisible para justificar el ejercicio
de Ia lIlamada discrecicnalidad técnica del drgano llamado a resclver los
procesgs de provisidn de puestos de trabajo y ello porgue (1} la inica
motivacidn que contiene es la asuncidn de los informes de adecuacidn de los
Directores respectivos de una y otra Cdmara pues aunque ¢l puesto pertenece
al Congreso una de las aspirantes desempefiaba funciones en el Senado: (37}
esta motivacidn in aliunde tampoco cumple con esas exigencias porque el
informe emitido el dia 25 de febrero de 2015 por el Director de Documentacidn
del Congreso sobre la adjudicataria Final -pdgina 262 de la Parte I del
expediente- no pusde considerarse suficientemente motivado pues su falta o
insuficiencia estd expresamente raconccida en la resolucidn de segundo grade
administrativo -~folios 175 a 191 de los autos- cuando dice 13 falta de
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condicionamiento o limitacién de la subsanacion con los efectos de la retroaccion del
procedimiento para la aprobacion de un nuevo actoy fa apertura de una nueva fase de revision
de su validez o no.,

6. Alegaciones finales de naturaleza juridica

6.1. Los actos administrativos que se recurren son nulos de pleno derecho dados los

fundamentacidn de la calificacidn de déptima otorgada a D7 Maria Virtudes
...., 8e considera subsanada con el informe ampliatorio amitido con fecha 16
de noviembre de 2015 por el citado Director, en el gue queda motivada
suficientemente dicha calificacidn”.

Queda por analizar, como se pretende por las partes demandadas en apoyo de
ia actuacidén administrativa y de la decisidn de segundo grado administrativo,
si ese vicio del acto inicial puede ser subsanado en via de recurso
administrativo y en la forma en que se hizo, que lo fue mediante la solicitud
de un informe ampliatorio del mérito de adecuacidén respecto de la Sra. Maria
virtudes - documento 15 de la Parte II del expediente, pdgina 228- y gue fue
emitido por el Director de Documentacidén, Biblioteca y Archivo del Congreso
el dia 16 de noviembre de 2015 - documento 15 de la Parte II del expediente,
pdgina 242 y 243-. pDebemos dejar constancia de que igual proceder se realizd
respecte de los demds participantes en el concurso.

Y tal proceder nc es admisible pues el hecho de que en via de recurso la
administracién decidiera recabar informes ampliatorios sobre las razones que
fundamenten la calificacién de la valoracién otorgada a los participantes
sobre su adecuacidn al puesto ~-pdgina 229 de la Parie 11 del expediente-
representa, simple y llanamente, un intento de sallir al paso de la alegacidn
de falta de motivacidn realizada en su recurso y gque realmente congurria, €n
definitiva, de subsanar un evidente vicio del acto administrativo impugnado
y en forma claramente extempordnea e improcedente. Con ello estamos afirmando
que cuando en el acuerdo adoptade para solicitar la ampliacidn del informe
se hacia invocacién del articulo 82 de la Ley 30/1982 lo que hacia era
realmente alterar la funeion y Finalidad revisora del recurso, trdmite en el
que la administracion no puede introducir nueves elementos que alteren las
bases de su inicial decisidn, mdxime cuande ha podido y debido incorporarioes
durante la tramitacidn del expediente. Esta y no otra es la razdn de ser del
limite que contempla el pdrrafo segundoe del articulo 112.1 de la Ley 30/19%2
, relativo a que "no se tendrdn en cuanta en la resolucidn de los recursos
hechos, documentos o alegaciones del recurrente, cnando habiende podido
aportarlos en el trdmite de alegaciones no lo haya hecheo? y que, aungue
previsto para los recurrentes, debe servir como criteric vdlido para alcanzar
la conclusidén anunciada de imposibilidad de alterar les hechos a valorar. La
administracién podrd obtener informes juridicos que sirvan de apoyo a su
decisién ~los contempla el articulo 112.3 de la norma citada - perc no alterar
los hechos -méritos que se valoraron y documentos que los justificaban-. En
suma, lo que la administracidn tuvo que hacer fue explicar el camino seguido
para la asignacion de 1la calificacidn congedida y no introducir nuevos
elementos gque le permitiesen justificar esa calificacidn, alterando de esta
manera las bases de 1a convocatoria con indefensidn de la parte hoy

recurrente.
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articulos 47.1.a) LPACAP y la infraccién de los articulos 55.1 y 2 del Estatuto Basico del
Empleado Piiblico y Ia de los articulos 23.2 y 103.2 de la Constitucién Espaiiola

6.2. La causa de la nulidad resulta de la infraccidn de las Bases de la Convoeatoria y
de los principios ordenadeores del proceso selective que han sido referidos en los apartados

precedentes ,

6.3, Se habria incurrido , en su defecto , en una causa de anulabilidad de los articulos
48.1 y 2 LPACAP , por infraccion del ordenamiento juridico y , en particular , del
requisito de validez que es la motivacion suficiente del ejercicio por el Tribunal

Calificador de su discrecionalidad técnica .

6.4. En definitiva , de las alegaciones ficticas y juridicas que han sido hechas resulta -

(a). Han sido infringidas las Bases de la Convocatoria en la puntuacién del
Ejercicio 1° de 1a Fase de Oposicién : no han sido aplicados el precedimiento ni
los criterios de puntuacidn alli definidos con el efecto de eludir la exclusion de la
aspirante Sra., Alvarez Balbuena que no alcanzarfa la puntuacién minima de 17°50
punios .

(b). Han sido infringidos los principios de igualdad , obietividad y transparencia en
Ia puntuacién de las aspirantes Sras. De Lucas Junco y Alvarez Balbuena en
el Ejercicio 2° de la Fase de Oposicién . Ello iniciaimente en la puntuacién de
las Preguntas 5° a 7* del Supuesto 4° de este Ejercicio 2° ejecutado por las

aspirantes .

(c). La revision de la puntuacién de la aspirante Sra. Alvarez Balbuena en las
preguntas 3"y 5 del Supuesto 3° y 3" y 4* del Supuesto 4° que se ha producido
con ia estimacién del recurso de alzada interpuesto contra el Acuerdo del
Tribunal Calificador que aprobé la puntuacién definitiva del Ejercicio 2° ha
infringido los principios de objetividad, interdiccién de la arbitrariedad,

igualdad, autonomia funcienal del érgano de seleccién y de su neutralidad e
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imparcialidad objetiva en relacién con los principios de anonimato en la

emisién del juicio técnico y de transparencia .

(). Y ha incurrido, ademas, en un defecto de motivacion que afecta a su validez y
limita las posibilidades de impugnacién en relacién con los componentes del
juicio téenico del Tribunal Calificador, defecto de motivacién que alcanzaala
totalidad del juicio téenico que es Ia puntuacién del Ejercicio 2° de 1a Fase de

Opeosicién .

6.5. Los efectos de todo ello son los que se relacionan en la solicitud final de este escrito,
y que s resumen en la revocacion del acto recurrido para incluir a mi representado en la relacidn
de aspirantes que superan el proceso selectivo y en la propuesta de nombramiento como
funcionario de carrera de la Escala de Gestion de la ULE , o la subsidiaria anulacion ( para el
supuesto de Ia no anulacidn de fa puntuacion de la aspirante Sra. Alvarcz Balbuena en ¢l
Ejercicio 1° de la Fase de Oposicion , con su exclusién del proceso selective , y también en
relacién con el supuesto de la anulacién de la revocacion de la exclusion de la aspirante Sra.
Alvarez Balbuena de la Fase de Oposicién en el Ejercicio 2° de ésta } del proceso selectivo en
¢l tramite de la puntuacion del Ejercicio 2° de la Fase de Oposicién con la retroaccidén del
procedimiento para que se efectie una nueva evaluacién y puntuacion motivada del Ejercicio
por un nuevo Tribunal Calificador, olamaés subsidiaria de Ia aprobacién de un nuevo Ejercicio
2° para su ejecucién por los aspirantes que se mantenian en la Fase de Oposicion tras la

puntuacion .
Por todo ello
SOLICITO

LA ESTIMACION DEL O DE LOS RECURSOS Y LA REVOCACION DE LOS ACTOS
RECURRIDOS y conella:

o La declaracién de la nulidad o la anulacién del Acuerdo del Tribunal

Calificador en el procese selectivo de referencia publicade el 17 de agosto de
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2023 y relativo a fa declaraciéon de los aspirantes que superaban el proceso
selectivo y & Ia propuesta de su nombramiento come funcionarios del Grupo

A2 Escala de Gestidon de la Universidad de Leén ;

La declaraciéon de la nulidad e a Ia anulacién de los Acuerdos del Tribunal
Calificader publicados los dias 27 de abril de 2023 y 8 de marzo de 2023
relativos a la aprobacion de Ias puntuaciones definitivas de los ejercicios L y 2
del proceso selectivo , respectivamente, y a la declaracién de los aspirantes que

superaban la Fase de Qposicién ;

La declaracién de la exclusién del proceso selectivo de la aspirante defia Eva
Maria Alvarez Balbuena al no superar la Fase de Opesicién en el tramite del
Ejercicio 1° de esta , al no obtener una puntuacién al menos igual a 17,58

puntos ;

La declaracion de la comunicacién de los efectos de tal exclusion a los actos
posteriores cn el proceso selectivo hasta el de su inclusién en la relacién de
aspirantes que lo superan y en la propuesta del Tribunal Calificador de su
nombramiento como funcionarias de carrera, y, por consiguiente , a la revision
de la puntuacion del Ejercicio 2° postulada a medio de recurso de alzada por la

aspirante referida ;

En el supuesto de la desestimacion de la pretension relacienada con el Ejercicio
1", 1a declaracidn de la exclusién del proceso selectivo al no superar la Fase de
Qposicion en el tramite del Ejercicio 2° de esta de la aspirante dofia Eva Maria
Alvarez Balbuena y , subsidiariamente para el supuesto de la desestimacién de
esta pretensién y del manfenimiento de esta aspirante en el proeeso selectivo,
de dofia Francisca de Lucas Junco en ef mismo {ramite al no obtener una

puntuacién al menos igual a 17,50 puntos ;

La declaracién de que el recurrente ha superado el proceso selective y su
inclusién en la propuesta de nombramiento como funcionario de carrera de la
Escala de Gestion de fa Universidad de Ledén a los efectos del cumplimiento de

los trimites de las Bases 8 y 9 de la Convocatoria a los efectos de que mi
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represcntada justifique los requerimientos documentales precisos para su

nombramiento como funcionaria de carrera ;

— La declaracién de que los efectos del nombramiento serdn en el orden

administrativo y econémico del mismo dia que los correspondientes a las
aspirantes que superaron el proceso selectivo a partir de los mismos actos que

son aqui recurrides y gue resulten anulados .

Lo que pido en Ledn en la fecha que expresa el registro de mi firma electronica .
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AL RECTORADO DE LA UNIVERSIDAD DE LEON

PROCEDIMIENTO. — Procedimicnto selectivo convocado por Resolucién de 19 de julio

de 2022, del Rectorado de la Universidad de Lebn , que convoca pruebas selectivas por ¢l

turno de promocion interna para o fagreso en la Escala de Gestién de esa Universidad

OBJETO. - Ampliacion del Recurso de alzada interpuesto contra las siguientes

Resoluciones del Tribunal Calificador en el proceso selectivo

l.- Acuerdo del Tribunal Calificador publicado a medio de Oficio firmado el dia 17 de

agosto de 2023 por cl que se aprucha la relacion de aspirantes que superan el proceso

selectivo y se propone al Rector de la Universidad de Ledn (en adelante ULE) el

noembramiento de tales aspirantes .

El recurso de alzada incorpora la alegacién de causas de invalidez relativas a los actos de
trimite no cualificados que son los Acuerdos del Tribunal Calificador publicados a
medio de anuncios firmados los dias 8 de marzo de 2023 y 27 de abril de 2023 con
las puntuaciones definitivas otorgadas a los aspirantes en los Ejercicios I y 2 de In
Fase de Oposicién , como oposicién a estos actos de trimite para su consideracién
en la resolucion del recurso de alzada contra ¢l acto de terminacidn del

procedimicnto .

De considerarse que los actos del Punto 1 inmediato anterior son actos de trdmite
cualificado a los efectos de la interpozicién contra cllos de recurso de alzada ante el
Rectorado de la ULE , se interpone el recurso de alzada a partir de la premisa de
que fueron publicados sin la stribucién de la naturaleza jurfdica correspondiente a
los efectox de los articulos 112.1 y 40.2 de la Ley del Procedimicnto Administrativo
Comun de las Administraciones Piblicas ( Ley 39/2015 , de 1 de octubre ) , de
aplicacién supletoria ( articulo 2.2.¢/ ) y con incumplimiento del requisito de
informacion de los recursos de posible nterposicion que es presupuesto de la validez
y eficacia de la notificacién a los efectos de la identificacién del dies u quo del plazo

de interposicién de tales recursos ;

que }o ¢s con la interposicién de recurso de reposicién contra la Resolucion del Rector de
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la ULE de 12 de septiembre de 2023, por la que se publica la relacién de aspirantes que
han superado las pruebas selectivas para el ingreso, por el turno de promocion interna,

en la Escala de Gestién de esta Universidad.

los articulos 2.2.¢/ de la Ley 3972015 , de 1 de octubre , de Procedimiento Administrativo
Comim de las Administraciones Piblicas , en adelante LPACAP cn este escrito , 384 de la
Ley Orgdnica 2/2023 , de 22 de marzo , 80.1.)) , k) y q) de los Estatutos de la Universidad de
Len .y 112.1, 114.]1 ¥ 115.1 LPACAP , 123.1 y 124.1 de esta misma Ley , y 23.2 dela
Constitucién Espaniola , 55.1 y 2.b), ¢) y d) y 60.6 de! Texio refundido de la Ley del Estatuto
del Empleado Piblico { Real Decreto legislativo 5/2015 ) ,40.2, 442 y 3, 47.5 de la Ley de
Castilla y Ledn 7/2005 , de 24 de mayo.

Por consiguiente y como mejor proceda en derecho DIGO QUE , al amparo de los articulos
citados , INTERPONGO EL RECURSO DE REPOSICION referido en el encabezamiento
contra la Resolucion también alll identificada .

ALEGACIONES

1. Ha sido interpuesto ¢l recurso de alzada que se refiere en cl encabezamicnto

2. Se ha dictado la Resolucion rectoral de fecha 12 de septiembre de 2023, que es
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2 resolucién de la Base 8.4 inciso final de las de la Convocatoria .

3. El pie de recursos de la publicacién informa de la recurribilidad en reposicion

de 1a Resolucién , no obstante el régimen de revisién de 1a Base 8.5.

4. Dada tal informacién , reproduzeo aqui las alegaciones del escrito previo que h
asido mencionado como fundamento del recurse que se interpone contra un acto que s

ejecucién de los anteriores , y

SOLICITO

LA ESTIMACION DEL RECURSO Y LA REVOCACION DEL ACTO RECURRIDO

a los mismos efectos ya postulados , que es 1a anulacién del proceso selectivo con las

siguientes declaraciones

- La declaracién de la nulidad o la anulacién del Acuerdo del Tribunal
Calificador en el proceso selectivo de referencia publicado el 17 de agoesto de
2023 y relativo a la declaracion de los aspirantes que superaban el proceso
selectivo y a Ia propuesta de su nombramiento como funcionarios dei Grupo

A2 Escala de Gestion de la Universidad de Leon ;

— La declaracién de la nulidad o a la anulacion de los Acuerdos del Tribunal
Calificador publicados los dias 27 de abril de 2023 y 8 de marzo de 2023
relativos a Ia aprobacién de las puntuaciones definitivas de los cjercicios 1y 2
del proceso selectivo, respectivamente,y ala declaracion de los aspirantes que

superaban la Fase de Oposicion ;

- La declaracién de la exclusién del proceso selectivo de la aspirante doiia Eva
Maria Alvarez Balbuena al no superar la Fase de Oposicién en el tramite del

Ejercicio 1° de csta , al no obtener una puntuacién al menos igual a 17,50

puntos ;

e La declaracion de la comunicacién de los efectos de tal exclusién a los actos
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posteriores cn el proceso selectivo hasta el de sm inclusién en la relacién de
aspirantes que lo superan y en la propuesta del Tribunal Calificador de su
nombramiento como funcionatias de carrera, y, por consiguiente , a la revision
de la puntuacién del Gjercicio 2° postulada a medio de recurso de alzada por la

aspirante referida ;

- En el supuesto de la desestimacién de ia pretension relacionada con el Ejercicio
1°, la decluracién de 1a exclusién del proceso selectivo al no superar la Fase de
Oposicién en el trimite del Ejercicio 2° de esta de la aspirante dofia Eva Maria
Alvarez Balbuens Yy , subsidiariamente para el supuesto de la desestimacién de
estn pretension y del mantenimicnto de esta aspirsnte en el proceso selectivo ,
de dofia Francisca de Lucas Junco en el mismo trimite al no obtener una

puntuacién sl menos igual a 17,50 puntos ;

- La declaracién de que el recurrente ha superado el proceso selectivo y su
inclusién en la propuesta de nombramiento como funcionario de carrera de la
Escala de Gestion de 1a Universidad de Ledn a los efectos del cumplimiento de
los trdmites de las Bases 8 y 9 de la Convocatoria a los efectos de que mi
representada justifique los requerimientos documentales precisos para su

nombramiento como fencinnaria de carrera ;

- La declaracién de que los cfectos del nombramiento serdn en el orden
administrativo y ccondmico del mismo dia que los correspondientes a las
aspirantes que superaron ¢l proceso selectivo a partir de los mismos actos qre

son agui recurridos y que resulten anulados .

Lo que pido en Ledn en lu fecha que expresa el registro de mi firma electronica .




